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+ 书怍者塞璆尔 * 亨廷钙是当代西方享有盛名的 
1政治学家。 1927 年生于矣 [ij 纽约 J951 年在哈 
佛大学 荻陴士 学位。嗣后在 喑：' 弗大学和哥伦比亚大 
学从事教学和斫究，著述丰富。 19B6 1987 年任美 
国政治学会会长。现泠哈佛大学玟治学教授，国际事 
务中心主任 

《变动社会的政治 秩字》 是亨廷钟在六十年代末 
期…-美国政治发政治奸 ft 化碑究达到高峰时 
期写的一邹力作.被@术界公 v 人为该领域的权威著 
作，迄今地位不衰。 

隨着第二次世界大战&大投磺民地半殖民地国 
家纷纷独立，并进而致力于经济犮屣和杜会变革，现 
ft 化的问题便 H 益紧迫地摆在这些国家的面前。现 
代化的含义究竟是什么？怎样才能成功地推进改革， 
真正地实现现代化？亨廷顿在本书中就他所见对这 
个问題作了全面西深入的论述，引人注目的是，亨廷 
顿不是汰一神纯梓的理论模式出发去分析发展中国 
家的政治 t 展，珩是从它们画 肉的政 治变化中去寻 
找某种普遍的、共间约在西，以求为 t 展中®家的现 
ft 化 M 题提供合理的答案。 

第二次世界太战后，+太 V 受压迫、饱尝贫穷之 
苦的第三世界国家全力以赴投入了发展经济、繫荣 


社会的事业，并在短时期内取得了显著的成就。梂 
而，奇 怪的是，在许 多国窄 /这些成就竟加剧了 社会 
动荡 和政治不安定.从而使经济建设和社会变革无 
法深入进行下去。那末原因到底何在呢？亨廷顿明 
确指出 ，这是囡 为这些国家的政治发展落后于经济 
和社会 的发展，两 者没有同步1协调进行。不实现玫 
治现代化，就不能保证 经济和社会现氏化的全面实 

亨廷顿认为，实现政治现代化主要包含三方® 
的内容：一，权威的合理化、卬由单一的、世俗化的、 
全国性 的政治杈威取代各种传统的、宗教的、家族的 
或种族的政治权威；二，新的政治功能的区分化，以 
及发展专门的机构履行这些劝 能； 三，参政扩大化。 
当今发展中国家的政治体系就同时面临着集中权 
威、区分结构和扩大参政的问题 . 这便决定了发展中 
国家必须走一条有别于西方发达国家的政治发展道 
路。发展中国家必须建立这样的政治体系，它必须能 
够创新政策，即把杈力篥中干中央政苻，以®家行动 
促进社会和经济改革，这涉及传统价值和行为模式 
的转变，渉及组织机构的区分化和制 t 化；同时，它 
还必须能够将现代化祈产生的并 S 而获得新的社会 
意识的社会力量纳入体系之 A ，从面保 il . fi 会的稳 



走和活 力 =■ ■ 

亨廷顿 if 认力，鉴亍发展中®家复杂的历史和 
观状，在这些国家推行璟代化.改草者需要掌握高超 
的政治技巧。对于在政治制度和社会经济结构上作 
重火专革的改革者.他列举了可资选择的两 大改革 
战略 _-一 闪电战略和费边战略，前者即一开始就将 
自己的计划和盘托出，然右 尽全力 促其一 一实现，希 
望在此 H 与中成多或◊有巧 i 与者则是隐瞒自 

己的全部 H C ，把 改革 项目分吁，一段时问只推 If 一 
项。亨廷顸认为，改革的最有效方法应是费边战略与 
闪电战略的混合使用。 

总起来看，亨廷頓的理论至少涉及如下 三个要 
点：一，现代化是经济、社会、玫治、文化等的综 合体， 
经济、忮术和社会的 犮畏必 然会引起政治的变化 ，而 
没有政治的协调发展，经济和社会也是不可能发展 
的，政洽的衩威和政治的技巧是深证改革成功的最 
重要因素；二，政治发屐的两个方向是制度化和参政 
化.政治 管 理制！ ft : 和政读秦与民主化之间 是一种 
相辅栢成的关系； 三，玫 治学研究不应局限于 行政体 
制等政轩机构的分类比较，允要从经济、社会 、心理 
和文化发萇等？为广阔的角境加以探讨 ，这也是当 
代政治学发展的一个方向。这些理论 对我国当前的 



全面改革以殳坟治学研究都具有一定的参考价值 
但4须指出，作者对一也具体现巢的论述'时一驻具 
体情况的评析是不符耷我 tu SJ 情的，#至是我 J] 所 
不能接受的 a .寿读#阅读本书时抱实事求是的态度， 
注意分析. 


1988平衫月 



t 书书名中的“政治秩序”是指目标而非现实。因此，书中的篇 
+余有许多关于暴力、动荡以及骚乱的描述，有些书旨在论述 
经济发展”，而实际内容却是经济落后和停滞，就此而言，本书 
的情况与之相似。论述经济发展的经济学家，应该说是赞成经济 
发展的，本书的问世也是出于对政治稳定的类似的关切 a 我在这 
里所作的努力，是探索在什么样的条件下，那些在经济和社会方 
而经历着急剧的、分崩离析的变化的社会，也有可能在一定程度 
上实现政治稳定的目标。经济发展的标志,请如人均国民生产总 
值，已頗为人们所熟悉和认可;而政治秩序，或政治混乱如暴力、 
政变、骚乱以及其他形式的不稳定，其标志也相当明显，甚至是 
可以计董的 . 既然经济学家对促进经济发展的条件和政策可以 
以经济学家的身份进行分析和论证，那么同样，政治学家亦应该 
可以对促进政治秩序的方式方法展开学术性的分析和讨论，而 
不论他们对政治秩序这一目标的合法性和可取性有什么样的分 
歧。正如经济发展在某种程度上取决于投资和消费之间的关系， 
政治秩序也多少取决于政治体制的发展和动员新的社会力量参 
政之间的关系 . 至少，这是我在本书中探讨这一问题的框架 
我是在哈佛大学国际事务中心完成我的研究工作并写成本 



书的 a 这项工作得到的资助部分来自该中心自己的財力，部分来 
自福特基金会为开展国际事务研究提供给哈佛大学的捐助，还 
有部分来自卡内基公司给该中心政治制度化和社会变化研究项 
目的暗款。〗966年我应罗伯特•达尔教授和耶魯大学国际关系 
委员会 之邀,为亨利 ■ L • 史汀生讲座发表一系列演讲，这是推 
动本书观点全面展开的动力 。第-、二、 三章的部分内容曾在 《世 
界 政治》 和 《代达 罗斯》刊载过 * 承蒙 这两份 杂志的发行人惠允， 
现已被纳入本书之中.克里斯托费 ■米 奇尔、琼 • 纳尔逊、埃里 
克 • 诺德林格，以及史蒂文 * R _ 里夫金 分别阅读了全部或部 
分原稿，并提出了宝贵意见。在过去四年中，哈佛一马萨诸 塞理， 
不学院 政治发展专家讨论会诸位同仁的洞察力和智慧,使我对 
政渰秩序和社会变化问題的思考得益鹿浅。在此期间，许多学生 
也帮助我搜集和分析进行现代化的国家的各种资料，对本书作 
出过大量直揆贡献的有，理査德 • 阿尔珀特、玛格丽特_贝茨、 
遵査徳 * 贝茨、罗伯特 • 布鲁斯、阿伦 . E ，古德曼、罗伯特 • 
哈特、克里斯 托费， 米奇尔和威廉 * 施奈德最后，在我写作本 
书的全过程中:雪莉 * 约翰尼逊 • 莱文自始至终充当了难能可 
贵的研究助手、编辑、打字员和校对员。最为重要的是，以她为首 
将其他人所做的类似工作拧成了一股绳，我对所有这些给予我 
支持、建议和帮助的机构和个人表示深切的感谢彡既然得到了这 
许多帮助，我对书中仍然存在的错误和不足之处显然也就无可 
推诿了。 


S * P - 亨廷顿 

年 4 月写于 
马萨诸塞州剑桥市 
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政治秩序和政治衰败 


政治差距 

1^1家之间政治上最重要的区别，不在于政府的形式，而在于政 
_府的水平，有些国家政治上体现了一致性、共同性、合法性、 
组织、效率和稳定，而有些囯家却缺乏这些特性。它们之间的差 
别有甚于民主制与独裁制的差别 & 一般讲，共产主义的极权国家 
和西方自由丰义的国家都属于高效率而苹虚弱无能的政治体系 
范畴.美国、英国和苏联的政府形式尽管不同，然而这兰 种制度 
的政府都在统治。每一个国家都是一个政治共同体，民众中对其 
政治制度的含法性有着座倒优势的一致意见。每个国家的公民 
和领导人对其社会的公共利益及其政治共同体赖以存在的传统 
和原则都 持相同的观点 。这三个国家都拥有强大、灵活和配合密 
切的政治体制：高效率的官僚机构、组织完善 的政党、民众对公 
共 事务的 普遍#与、文官控制军 人的行之有效的制度、政府在经 
济领域内的广泛干预，以及在处理继承更 迭和控制政治冲突方 
面颇具成效的程序。这£1个 政府都拥有各自公民的效忠 t 从而能 



够征税、征兵，并能进行苹新 m 次:心政策-政治 ㈣ 、 w ⑻或总统一 
坦作出一项决定 • 3即通过政府机抅付诸劣施的可能性很大. 

美国、英国 和苏联政治制度的所有这咚行点.同亚洲、非洲 
和 拉丁美 洲许多（即使 f 趟大部分 ） 进 n 现吒化的国冢的政府相 
比，具有明显的差别。这些㈤ 家缺少很多乐它们确实苦于食 
物匮乏、文肓众多I教 Am?、 闰贫民弱 、收人微薄、保健无门、生 
产力低下，但这些问题大多已被认识■坪 h . 计付它们匕努力采取 
r 某些措施。然而 •除 这呰欠缺之外 •更 加缺乏的是政诒上的一 
致，以及高效、权威的合法政府。沃尔特 • 李普曼曾评论说:“对 
于集群而居的人们来说+我不知道还有什么比受统治更为必要 
的了。如有可能，则自治;如果幸运 * 则受到良好的统治;但尤论 
如何，总要受统治。”①李普曼先生是在对美 M 感到绝望之时讲 
这番话的 J 旦这在很大程度上更适用于亚洲、非洲和拉丁美洲那 
些进行现代化的国家，因为那些地区的政治共同体分崩离析，政 
治机构的权力微乎其微，威严无多，恢复无力。许多情况表明，那 
些地区的政府根本不 在统治 。 

五十年代中期，冈纳 * 米尔达尔就提请世界注意这样一个 
明显的事实 : 世界上的富国正在绝对或相对地变得越来越富.其 
速度之快，超过了穷閣富起来的速度。他认为 :“总 的来说 . 近几 
十年来，发达国家和不发达国家之间经济 t 的不平等*愈演愈 
烈，1郎6年，世界银行董事长也同样指出，照目前这种比率增 
长下去，到 2000 年时，美国同四卜个不发迖国家之间人均收入 
的差距将增加50%。③ 显然， 国际经济和发展泾济中的一个核 


① 沃尔持 * 李抒曼 d 纽约先驱论圮相人1%3年 U M 10 U ■笫2彳沉。 

② 问纳，米^]栉穷闰 H 纽妁扣埃义叫 K 哈圯_ 罗出版社，1 犯7 

年），笫6 d 乔 fe . D . ih^r [年发展，安危夂 U 朗 （]%e 

年 1 月），第 207 豇。 



心 N 题，也许是唯一的核七 H 即 A 种经济差距扩大的明显而 
无情的趋势。政治领域内也存在与之类似的和同样紧迫的问题. 
发达的政治体系和不发达的政治体系之间的差距，公民政治和 
腐败政治之间的差距，都扩大 r 。 这种政治上的差距同经济上的 
差距相似而相关 * 但并不等同于经济上的差距 4 经济不发达的国 
家可能具有高度发达的政治制度/而已达到很高经济福利水平 
的国家，政治上也可能仍然杂乱无章。然而，二十世纪政治上的 
这种不发达状况.像经济上的+发达状况一样，往往主要集中在 
亚洲、非洲和拉丁美洲那些进行现代化的国家。 

除了少数显著的例外，这些国家第二次性界大战之后政治 
演变的特点是，民族和阶级斗争日益激化，叛乱和群众暴力反复 
出现，军車政变屡 见不鲜 ，个人专横、裉基不稳的領袖人物掌权， 
常采取灾难件的社会和经济政策，内阁部长和文职官员们贪污 
成风、寡廉鲜耻 •公民 的权利和自由横遭侵犯，官僚机构的效能 
和表现江河 a 下，城市政治集团离心离徳 、一 盘散沙，法院和立 
法机构的权威丧失殆尽，具有广泛基础的政党四分五裂,有时则 
彻底解体 。第 二次忡界大战后的二 t 年间.拉丁美洲的二十个国 
家中就有 彳七个 m 家发生过政变并取得 r 成功(仅墨西哥、智利 
和乌拉圭尚维持着宪法程序北非和中东的六个国家发生过政 
变（阿尔及利亚、埃及、叙利亚、苏丹、伊拉克和土耳其），西非和 
中非国家中也发士.过八次政变 （加纳 、尼 n 利亚、达荷美、上沃尔 
特、中非共和国利刚果）.在形形色色的亚洲社会中电发生过政 
变 （ 巴基斯坦 和国1 老 M 、南越、缅匈、印度尼 w 亚和南朝鲜 h 革 
命的 m J 乂叛和游 i : 战争摧垮 n . i 厂芙洲 的 冲巴 、玻利维亚、 
哥沦比亚、危垧 4 6拉和多米圮加井初闰，中东的阿尔及利亚和也 
门，亚洲的印度 M 西.越南、中菲律宾、马来®和 t 
挝.种族间/郎落 N 或社胙间的暴力戍对峙使圭亚那、哼洛哥、伊 



拉克、尼日利亚、乌十达、剛果 H 迪、亦丹、 P 盯迭、寨浦路斯、 
印度、锡兰、缅甸、老挝和南越这些 U 1 家分崩离祈。在拉厂美洲， 
旧式的寡头独裁统治海地 H 拉士祁圮加拉瓜这样的国家 
维持着脆弱的 I ?察统治 。 在东 半球、 W 朗、利比亚、阿拉伯半岛、 
埃塞俄比亚和杂国这些传统政权 . V 管面硌 随时有被革 命推翻 
的危险而揺摇欲坠，仍挣扎着进行 n 身的汶节。 

五十年代和之〖_屮吹期间.度界上大部分闷卞发屮政治暴 
力和骚乱的数 mb 剧增加^■据-项统汁」如8苹发生 r 二十八 
起旷 U 持久的游击队暴乱，四起军审暴动和两场常规战争。七年 
后的 1965 年，四十二起长期暴乱仍^持续，十起军亊反叛发生 - 
五场常规冲突的战火燃@。五十年代和六 Mfft 期间•政治动乱 
也有明显增加。1%5—1962年间发生的磬力和其他动乱书件, 
是 1948-1954 年的五倍。八十四个国家屮的六卄四国在 
1955—1962 年这段时期内，同〗9 W 〗954年这段时间相比，变 
得愈加不稳定了。&业洲、非洲和拉了美洲的政治秩序皆遍呈衰 
败之势，政府的权威性、效能和合法性逍到削弱，民心不振.公 
表 1.] 军事冲突 (1958- !96 S > 
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仅情绪低落.政治体制乂不能为公共利益提供任何意义和指导。 
左右局势的跬政治良败吋不黾政治 发展： 

发屮这坪:驿力柙骚乱饵件的根谳何在？本书对此所抒的基 
本观点 fe ， 这种情况的 r ^ t : 迮很 尺巧度卜.是由于社会发尘了急 
闸变 ft ，新的 堪 IT ! 3起动扒％与政治、而与此同时，政治体制的 
发展 却十讣缓慢、德托克维 t 评论说，在制约人类社会的种种 
法则中，似乎 H 有一种法则比托他_切法则更精确和一 S 了然。 
如果人想保持讳为文明人 * 戌成为文叫人 _ 就必须随着人们条件 
T 等的增长冏步提高和改逬共处一体的 Z ： 术，①亚洲、非洲和 
拉丁美洲政洽之所 W f : 稳定.疋是由丁没能满足这一条件:参政 
平等发屐之迅猛，大大担出 r “共迚 体 的艺术'社会和经济的 
变化，如城市化， t 化和教 育水 平的挺高，1:此化以殳大众传播 
的扩展等.使政治竞识扩展.政治要求剧增、政治 参与扩 大。这些 
变化削弱 r 政治权威的传统源泉*也削弱 了传统 的政治体制;这 
些变化使诖立新的政治联系的接础问题 * 以及创造新的既具合 
法性又具高效能的政治体制问题.都大大复杂化了。即使社会动 
员和参政范围既深乂广，甜政治丨:的组织化和体制化的速度却 
十分缓慢.其后果便是政治 l 的不稳定和混乱 3 政治体制的发展 
落后_尸社会和经济的变化*这就是政治上的首要问题， 

在第： ：. 次世羿大战后的:::十年里*美国的外交政策未能抓 
住这-•问题：同政治差距问题相比.经济差距问题则是持续注 
意、分析和行动的 h 标。各种援助项目和贷款项3 ， 世界银行和 
地区银行，联合闽以 a 经济^作与发展组织，围际财团和企业集 
团，规划人员和政客， h 解决经济发展问题都怍出了 &:大努力 * 

o . * 德托兑准尔 a 笑 ㈤ 的民 i -: w 菲利苒斯-布拉®利编，纽约 ： 

诺夫出版社，1^55 ( J; u 



然而乂有谁关心过政治 I :的趋距？茇国官 Q 们【人 iR 到.进行现代 
化的国家诖立.起政治上能够生存的政权，美闺对此有着根本的 
利益。但是，在美国政府对这些国家所采取的一切行动屮，即使 
有同促进政治稳定和缩短政治差距直接相关的行动，为数也很 
少。对这种惊人的空 d 乂如何解释呢？ 

这种现象的根源似乎在 于美闽 历史纯验中的两个独特的方 
面。面对进行现代化的国家，美国却被它肀运的历史所妨碍了。 
美国在其发展过程中得天独厚,拥有分外的经济充裕、社会 辛:福 
和政治稳定9这些天作之美的结&，使美国人相信好事的统一 
性 ，认为好事总是一块來的，实现了 一种人所向往的标，必然 
有助于 完成其他栓会目标。美国对进行现代化 NI 家所采取的政 
策就反映 r 它的这神经验，它认力先应实现经济发展,继而实 
行社会改革，而政治稳定将是前荇-种自然和必然的结果。整个 
五十年代，美国的政策就是基于这样〜*种盛行的假设， S 卩经济发 
展——消 除贫困、疾病和文盲…一对政治发展和稳定是不可或 
缺的.按美国的思维方式 + 是这样一种 [ S 果链，即经济援助促进 
经 济发展 ，经 济发展 再迸而促进政治稳定。这 i 教条在立法中被 
奉为神明.也许更为重要的是，它在国际开发署以及其他有关海 
外援助计划机构的官员们的头脑中已拫深蒂固。 

如果说 1965 年亚洲、非洲和拉 r 美洲的政治衰败和不稳定 
比十五年前更为蔓延的话，部分应归因于反映在 美国政 策中的 
这一错误的教条,因为实际上，经济发展和政治稳定是两个相互 
独立的目标，一项目标的进展同另一项 h 怀的进展并无必然的 
联系 4 在某些情况 K ， 经济发屣计糾吋能会促进政治稳定：而在 
另外的情况下■经济发展计划町能会严重破坏政治稳定。同样道 
理，某些形式的政治稳定可以激发泠济发展；而另-些形式的政 
治稳定又会阻碍经济发展，印度在五十年 ft 是 lit 界 I :最贫穷的 



国家之，.其 线济 发展速度嵌为 般 ，然而印度却由 N 人党实现 
了高度的政治稳定。阿根廷扣委内瑞拉的人均收人叮能是印度 
的卜倍，而 R 委内瑞拉的经济增 R 达到了非凡的速度，但是这两 
个 M 家的稳定仍然是…个难以捉摸的 H 标。 

|%1 年哭闻提出 r 共同发琥计划，将社会改箏 一 对物质 
资源和象征资源进行更均等的分配一-与经济发展…起作为美 
闰对进 行现代化的国家所采取的政策中一个6觉而明确的 h 
标 。这 一进展在一定程度上是対窗巴革命怍出的 * 种反应，它反 
映了政策制订荇们的这样一种假设.即土地和税收的改革，住房 
達筑规划以及谷种福利计划•将会缓和社会紧张程度，并掐断菲 
德尔主义的引火线 t 这样政治稳定义成了实现另一社会向往的 
目标的副产品 .当然 ，社会改準:和政治稳定之间的关系事实上同 
经济发展和政治稳定之间的关系相像。某避情况下，改革可以缓 
和紧张程度.鼓励和平的变化而不是暴力的变化;但在另一些情 
况下•改革反而加剧紧张程度，触发暴力，从而成为革命的催化 
剂而不是革命的替代物^ 

美国对政治发展采取冷漠态度的原因之二,是在美国的历 
史经验中不曾出现过建*: •种 政治秩序的需要。德托克维尔说 
过，美国人生来就是平等的，因此从来不必为创造平等而操心， 
他们坐享场 hit 笮命的渠实，却未遭受过 K 主革命的痛苦。 
N 洋,美国天生有一个政府•它的政洽体制和实施程序是 从十九 
世纪的英阐引进的□因此.茇国人从来也不必为创建一个政府而 
担忧。历史经验中的这种差跑，使他们对在进行现代化的国家中 
树立有效权威的 N 题表现出…种特有的无知。当一个美国人在 
思考建5:政府的问题时，他所 想的 f 远树立权威和累积权力，而 
是限制权威和分荆权力.如果请他设 i 卜一个政府，他就会提出- 
部成文宪法、人权法案、分权、制约 和甲衡 、联邦制、搞定期选举， 



以及建立竞争性党派等 ，这切 都楚限制政府的极好手段。洛克 
式$的美国人从根本上来说是反对政府的，所以把政府和对政 
府的&种限制等同起来。如要 他设汁 一种拥有极人的权力和权 
喊的政 治体系，他提不出现成的答案。美 ra 人的一般公式是政府 
应建立在自由和公 f - 选举的基础上。 

这条公式对许多进行现代化的国家不适因为只有在政 
治上的组织 化达到 r -定水平，选举才具有意义。问题不 在亍选 
举，而在于要创造纽织 机构. 在迸行现代化的固家中，许多…- 
且不说是大多数-…进行现代化的国家的选举， r 是增强了具 
有破坏性而旦时常是反动的社会力量的权力 * 并拆毁 r 公众权 
威的结构。麦迪逊在其载于 《联 邦士:义荇）杂志第五卜--期的文 
章中告 诫说: “在组建一个人控制人的政府时，最大的困难在 - f : 
首先必须使政府控制其臣民•其次是使它控制其自身，许多进 
行现代化的国家 ，其 政府还不能完成第一种功能+第二种功能更 
无从 谈起。 基本的问题不是自由，而是创之-■个合法的公共秩 
序。当然，人们可以有秩序而没有自由他们不能有自由而没 
有秩序。必须先有权威，然砭才能对它加以限制。而在那些进行 
现代化的国家中，政府为离心离德的知识分子、飞扬拔扈的上校 
们以及骚乱闹事的学生所左右和摆市,少的恰恰就是权威。 

正是这种缺乏权威的状况，使共产主义和共产主义式运动 
得以取胜。历史无可争辩地表明，在减转饥饿程度、提高健康水 
平、扩大国民生产、建立工此以及提高福利等方面，共产主义的 
政府不见得比自由国家的政府更好。但有一种亊共产主义政府 


u .： 洛克 （ KM—ron: 廹凶哏物上义诃卞承 他々 :十 'fH 乂冲 授”说 挎自由 
和对资产阶纵的宽容 f 提 〗 U I 分权说 （ t 政柑对外 U 】. 拥 护代议 制*,强调闰 
家的卞 要任务 在十保护私 t 财产■^政府他 m g fv 之 •- — 译 s 



能够办到，那就 适实行 统治。他们确能提供有效的权威。他们的 
意识形态提 供了种 合法性的基础•他们党的 m 织提供了具备 
体制性质的组织结构，以此 来动巧 持和执行 政策. 在汴多进 
行现代化的国 家中， 要推翻1 个政府 是件易如反爷的啪：.一营 
军队、两辆坦克和 K 六 1、 上没 就绰绰冇余: Tu 侃在进行现代化 
的闽家中的共产党政府没有’个被军囀政变所推翻。对子进行 
现代化的国家来说.并产党 人所形 成的寬正挑战倒并不在于他 
们善于推翻政府 ( 这容易做到），时是他们十分善于建立政府(一 
项难得多的任务 〉 。共产党可能并不提供自由，但他们肯定会树 
立权威。他们所创造的政府确能统治，当美国人在竭力缩短经 
济差距时，共产 党人刼 为进行现代化的国家提供 - 种经过考验 
并证明有效的弥含政治差距的方法。他们为那些备受社会冲突 
和暴力折磨的进行现代 ft 的闲家带 来建立 政治秩序的某种信 
心。 


政治 体制: 共同性和政治秩序 

社会力量和政治体制 

_^个社会达到的政治共同性的水 T , 庋映了该社会的政治体 
制同组成该社会的各种社会力 M 之间的关系。社会力量就 
是民族、宗教、地域1经济或社会身分的集团^现代化在很大程度 
J :. 使社会 J : 各种社会力量猛增并多样化。除亲缘、种族以及宗教 
集团之外，乂出现 r 职业、阶级和技能集团 — 方面，政治组织 
或程序则是为维持秩序、解决争论、遴选权威领导人而作出的一 
种安排，用以促进两种或更多沖社会力 M 的共同性。简单的政治 



共同体可能只以 K 筷，宗教或职也为基础.因此很少崙要有高度 
发达的政.治体制.这祌共同体 w 有如 n 尔克姆』所说的那种机 
械结合的致性。社会越错综复杂，获致 fi 』 维持政诒共同性就更 


加依赖于政治体制的作 :用。 

在实践！:.政治体制和社会力最之间的 K 别并非截然分明9 
许多集团吋能兼 M 政治体制和社会力 M 两#的 i 要特点，然而, 
两荞之间理论上的区別还是明确的 t 凡从节政治活动的人都可 
视为各种社会集团的成员，-个社会政治上的发展水平，在很大 
程度上取决丁这些政治活动分 -f 归属各类政治体制并与之认同 
的程度。显然，各种社会力量的能 M 和影响是大不一祥的。如果 
—个社会中的所有人都属于同-种社会力量,冲突就很有限 ，而 
且可以通过该社会力 itt 的结构得到解决，因此•独特的政治体制 
也就不必要了，在一个社会中 K 存在少数几种社会力董的情况 
下，一个 集团-军 人的、牧师的、特殊家族的、种族或民族的 
-一-可能控制其他社会力 M, 并能有效地诱导它们默认其统治。 
这样的社会尽管很少或不具备共同性，诅仍能存在下去。凡多样 
化和复杂性程度高的社会，如不创建一种由各种社会力 M 促其 
诞生，而又在某 种程度上独立于这些社会力 M 存在的政治体制， 
单纯一种社会力揸不可能实行统治，更谈不上建立一个共同体 u 
H 除非把强力转变为权利，并把顺从转变为义务 t 否则，再强大的 
人也绝不足以成为永久的统 治者， 这是人们经常引用的卢梭的 
名言 & 不论一个社会的情况多么复杂，各集团之间的力量对比总 
是处于变化之中,但如果社会要成为 .个 井同体的话，那 么每个 


①杜:法 wrf ， 礼会屮 mi # 集体占象论.认力 n 会的 
粜体总识是宗教和 迫徳的 源姑，扣问的价讥观适礼会陕十的纽带，夜尖这种价值观 
就导致社会以及个体的不稳定。 --- 择荇 
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集团的力域应通过政治体制而发挥，时政治体制则对这种力 U 
进行调节、缓和并 S 加引导，以便使-种社会力 fd 的支配地位与 
其他许多社会力 it 协同 -I 

在没有任何社会冲突的情况「《政治体制是不必要的；而在 
奄无社会和谐可 n 的状况下.逹之政治体制也避不可能的。如果 
两个集团只是彼此视为大敌，那么在他们相互的看法改变之前， 
就不可能形成一致的基础。作为社会组成部分的各集团之间必 
须有某神程度的利益〜致性。和且.复杂的社会还要在总的原则 
或齐说道德义务上，对于把各集团维系在 一 起，并使自己的共同 
体区别于其他共同体的公约作出某种界定 . 在简单的社会中，共 
同性存在千个人之间的直接关系 s 夫妻、兄弟、邻居。义务同共同 
性的关系是 育接的 ，没有任何外界因素 介入。 然而，在较复杂的 
社会中，共同性还涉及个人或集团同其本身之外某些事物的关 
系。这就是人和集团所共有的对某神原则、伶统、假托、目的或行 
为准则的义务。这些要素前综合就构成了西塞罗®关于国家的 
定义，亦即“相 当数慧 的人们以法律和权利的共同协议和谋取共 
同利益的愿望结合在一起'法律一致和共同利益是政治共同性 
的两个方面,但是还应有第%7个方面。因为观念必然反映在行为 
上，而共同性并不就是任何一种的“结合'而是经常化的、稳定 
的和持久的结合。简言之，这种结合必须制度化，因此，建立包 
含并反映道德-致和共同利益的政洽体制就成为维护复杂社会 
的共同件不可或缺的第彐个要这种体制义转而陚予共同目 
的以新的意义 . 并在个人和集 W 的特定利益之间建立新的联 
系。 

v 两笔 1 ya yfiin ⑽杈诒家、难辦家 和竹与 ，家，許有《论闲 
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因此， 《 杂 社会中共同性的水平大怍上取决 于其政 治体制 
的力量和范围。体制语道徳-致和共同利益在行为上的表现。孤 
之的家族、氏族、部落或忖迮不费客少針怠识的努力就能获得共 
同 t 它们 f 定意义 h 是內然弗同体。随着社会成员的日趋庞 
大、社会结枸 H 益复杂和社会话动的愈加多样化，实现并维持高 
水+的丼同性就 豇加依 赖于政治汴制^ ■ S 而，人们却不愿放弃那 
种没有政治行动的社会和谐的思想◊这是卢梭的梦想，同时也始 
终是政治家祁军人 fl ] 的皆想，他 M 汄为 +必 进行政治努力就能 
在其社会中通过劝诱丽％现共同性 * 这是马色思主义者的末世 
学的目标，他们想在历史的终极吋，重新创建一个无需政治的完 
美共同体。实际上 有在历 史倒转、文明毁灭和人类的组织结 
构降低到家庭和小村戊时.这种返祖性的观念才能实现 J 4： •简单 
社会中，共同性可以在没有政治或 至少 没有极 K 明显的区分出 
来的政治体制下存在、、在复杂社会中，共同性由 T 政治行动而产 
生，并由政治体制 f 以维护 a 

从历史 上看，政治体制的出现是由 T 备种社会力量的相 
互作用和相互分歧，以及为 解决这呰分歧时釆 用的程序和组 
织手段的逐步 发展，规燦小.成分划一的统 治阶级的解体、社 
会力量的多样化，以及这 呰社会 AM 相 S ： 怍用的增强，是政治 
组织手段和程序的出现，继而 M 终建兑政治体制的先决条件。 
“当氏族结枸削弱和贫富之间 的竞争成 为政治中的重要因素 
时， 地中海地区似乎已开始 H 觉地制汀宪法，①当雅典人的政 
体由于 M 不同政党的数量犹如这彳、国衆的纷繁 复杂状况那么 
众多”而面临解体威胁，“这时贫 富之间 的财富 悬珠也 迖到了 

①弗朗西斯 • D •沃莫圯 〆 现代宪 U 义的起源 》 (纽约 f 哈珀出版杜 ，1 JM 9 
年).第4页 。 
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顶峰 ”， a 于是他们请求梭沦制 if r - 部宪法。鉴于雅典社会 
变得更加复杂，要维持雅典的政治共同性就需要更为发达的政 
治体制。梭伦和克里斯蒂尼所进析的改革，是対行将破坏早先 
共同性基础的社会和经济变比作出的反应。隨着社会力量的日 
益多样化，政诒体制势必也要更加复杂和更具有权 威性。 然而 
在二卜批纪.正适这种发展长能在进行现代化的国家中出现。 
社会力量强大而政治体制脆弱。立法机关和行政部门，公众管 
理机构和政党，仍然软弱而组织混乱。国家的发展落后于社会 
的演变 . 


政治制度 ft 的标准 

%此，复杂社会屮的政治共同性取决于该社会中政治组织和 
程序的力 M ;转丽 ，这 种力 M >4 肷赖于这些组织和程序所得 

到的苳 f 呤莩,及其本身的”寧彳 ]： 冬了\范围就是指政治组织 
机构完成的社会活如果 ri 有人数很少的 
上层社会集团属 t 政治组织，并且根据 - 套程序行#的丙，其范 
围是很小的一方面*如果大多数、在政治上组织起来并遵守 
政治程序，那么范围就是广泛的。体制是稳定、受重视和反复出 
现的行为模式。组织和程序在制度化程度 h 并不相同。哈佛大 
学和一所新建的城郊高中都是 m 封 m 旦4体制上哈佛大学比这 
所高中层次高得多。国会的竿资制度和约翰逊总统的经过严格 
挑选的记若招待会都 是秤序、何与 约翰逊对付新闻界的方法相 
比, 年资制 度的制度化程度要高得多。 


u 语 n 塔兑：； ft 腊相岁 4 贵故-的中.佔 . n 约翰 * 徳喊登泽.纽约：现代文库出 
版 A : H 期）.第 1 t)i , 
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制度化是组织和程序沿以収得 電要性 和稳定性的 过程 > 
任何政洽体系的制度化水平都占现在其组织和程序的适应性 I 
夏杂性、自治性和-_致性上、.同咩*任何待定 m 织或程序的制度 
化水平，都能以 K 适应性、复杂性 、自 治性和 - 致性衡,如果这 
拽标准叮以识别和衡鼠，那么&种政治体系也可拫据其制度化 
的水 平进行 比较。而 . a , -种政治体系内部的各种特定组织和程 
序的制度化程度的增强和臧弱同阼也能加以衡 ih 

适应性- 懼磉性。 一种组织或程序的适应性越强，它的制 
度化程度就 越高; 适应性趑差， tel 硬程度越大，制度化水平也就 
更低。适应性是组织的一种获得性特点。欠致来说，适应性是环 
境的挑战和岁月的作用。组织或程序经受的环垃挑战越多，寿命 
越长 + 其适应性也就越强。 餚硬这 种持点，新的组织比老的更甚 I 
但是 t 如果老的组织或程序一直处丁 一种靜 i 的环境中.它们并 
不…定具有适应性。而 n ， 如罘-个组织在-段时期内发 展了， 
套有效地应付某种类型的问题的办法，叵在面对一个截然不同 
类型的间题需要作出不同的反应时、该组织由于不能适应这种 
新的挑战，很可能会成为昔 FI 成功的粞牲品然而 ，第- 个障碍 
通常是最大的障碍，成功地适应了 1次环墒的挑战，就会为顺利 
地适应其后的环垃挑战铺平道路 。 举例说，成功地适应第…次 


①体制和糾度化的屯义 - fNH 沦，见掊尔科待.帕« 斯：《社 会学评论论文 
策》 ■修汀版（伊利诺伊.格沦利 ：n 山川版社 + !叩4屮』■苇 U 3 吖和第 E39 饵 ； 迕尔 
斯 -P •卢米斯^社会变化4■社会制度'载爱德屮 . 4 ■ 岳利埃社安编《忖会宁理 
论、价 fi 和 社佘文 化变化 m 纽约： h 由出板 n.ww 黾他沉以卜.关 r ■制度 ft 
这-概念涉及现代化时; Mr 杏打而义运出矜 W 的佾况.见 S . X * 艾&沲塔抒的婷 
作，尤 R 是他的“政沾现代化的切始制度拟式 M ■载《文叫 : .'A ]? Ki 09 S 2 
■s - 172砰，以及第 ] 如:^卜）.茁] 5 
会7评论 >,笫 2 -j 期 U 9 (H 叶： j ]j 23 o ?\7 

i t [ 即 L 会卞评论， - 笫 24 ^7o - 3t5t', I；u 
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挑战的4能件假如是的沾，那么成功地适 R 第次挑战的 
机会 nj 能是 75 ^ 第二次娃 W . 5 % m 第四次可达 93. 7 5 等 
等。此外，环说的某鸣变化.如人对所有组织都是难 
免的。另冇 畔外 垃的变比可能就迠 m 织本身所造成的，如圆 
满地完成 r 该组织 创建时的原定任务 h 要 k 识到环境对组织 
提出的挑战可以有所不同+那么…1、组织的适应性大体上也 
可以其寿命来衡食 t 组织的寿命乂可转而以二:种方式来 
衡14。 

第一种方式是简单地以年代衡 S : - 个组织或程序存在的 
时间越长，制度化的水 f ■就越高。-1、组织存在的时间越久，它 
在任何规定的未来时期内继续仔在的可能性就越大。我们 f 妨 
怍这样的假定.一个已竹 -? f ¥ 历史的组织抒继续存在〜年的 
或然率，和一个 H 符一年 Of 史的组织洱多存在、半的或然率，两 
荇相比，前者比后黹要高出 -- n ^, ㈧ 此.政治体制绝非…朝一 
夕所能建立。从这…意义上说.政治 S 展是缓慢的、尼其同速度 
似乎快得多的给济发展相比+更适如」 | L 。在某些情况下，持殊类 
型的经验可以代替吋 M 的作 ffh 激烈的冲突或其他严峻的挑战， 
使组织转变为体制的速度可以比在 fF 常情况卩快得多。但这种 
集中强 fe 的绞验并不多阽,即使有.时间仍是不可或缺的因素。 
在论及共产 t 义在印度为何孤立无 m 时.阿舒长 • 梅塔说:“… 
天之内+叮能创立一个 t 要的党，中 N 作大的党是由革命锤炼 
而成。其他重要的党经由革命能够或巳经在弓-些国家涎生。怛 
是，要通过正常途彳?!锤炼出个伟大的党、接触并激发起五卜万 


i 萏阅喊* + H . Uf 达巴 k :“出 mn _ j 成 I ； 财 IE)? - G 4々编 

良组织 f 册 ^ C^'JjliElf ： '徳 * 夂也纳 flj 出版 计. HBT] Hm |;!V 迠 j.y 性的坫本 
■ 个钳 m (Y /i 的 n i¥ 槌氐■它峨级 t jy 幻杌 浒以軚越充分， 
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个村庄 m 的千百厅民众简直是不可能的 ， f 

第二种方式是根据绀织的 K 代性寿命来衡 M 其适应性。一 
个组织只要仍由其第‘代领导人执 t :* I 种程序 R 要仍-第一 
批执行的人去执行•它们的适应性就仍然成问题。组织能够和平 
地解决继承问—批领 f 尺为％ -批领导人所代替，这样的替 
换越经常，该组织的制度化程度就越高，当然 It 代性寿命在很 
太程度上也是年代性寿命的一种作用，何是政党和政府可以在 
一 ft 人的领导下持续存在几十年。组织的创始人，不论是政党、 
政府或商业性公司、常常是年轻_人，因此，年代性寿命和世代性 
寿命之间的差距，在一个组织的早期时常比在其后期要大。这种 
差距使该组织的第一代领导人和直接在面的第二代领导人 
之间产生紧张关系，因为第代领导人可能终生处于第一代领 
导人的覆盖之下..六十年代中期，中同共产党已有四十五年的历 
史，但它大体上仍由第 -代 领导人领导着 u 当然，一 t 组织可以 
变换领导班子而不更换领导班+的世代。 代人 和另…代人所 
形成的经验是不同的，克服一次继承危叽之后.笮纯由一批领 
导人替换另一批领导人，从体制的适应性培度讲，虽具有一定意 
义，但却不具有更换领导班子的世代那样的重要性，闽为换代是 
两批组织经验十分不同的领导人的 替换. 从列宁到斯大林是… 
代人之内的继承；而从斯大林到赫 fr 晓夫却是两 ft 人之间的继 
承。 


第三种方式是,组织的适应性可以裉据职能衡量。当然.一 
t 组织的职能几乎可以用无数 的方式 去说明（这是组织职能研 
究 上既有 吸引力又有局限性之所在）。创立…个组织通常是为了 


①阿舒卡_ ft 塔，见贯朵® •阿 伦编《世丼技术与人类命运 K 安阿伯：密歌根 
人版扎，1963 年： K 第133 d 
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履行某种持定的职能 ， -u 需靼这种职能•该组织就面临蒉 
人危机 j 么找到…种新的 m 能，要么 「 j 安丁■苟延残喘的状态。 

- 1、 ii 打适环垃变化、 i :哲职能泠 W 过一次或多次变更仍能 
m 续疗彺的组织 .R 未绰历 v.〔 卜_述种种变化的组织相比，制度化 
的程度要高得多■:职能适应性 ffL 『不姮职能专一性_才是衡量高度 
发琥的组织的真正标准。组织制度■七®组织不仪成为达到某些 
目的的 x 具相反，组 m 的 m 埤人 w 成员为组织本身而对组织 
加以重视*组织本身犮鵾出■'沖区 别于它 在任何持定时期内可 
能履行的具体职能的生命力、组织胜过其职能。 

因此，组织和个久在适应变 f 匕的累积能力上钎重大的 mt 
个人的 成位通常经过童年和靑少年阶段.在这期间对十分具体 
的职能并无很深的责任感 t 贵任惑的产屯始于少年时代的后期。 
随着个人对鹿 u 萆些职能的责仟感 H 益加深 * 他会发现.改变这 
些职能以及拋弃那啤 Li 经获得的付坏境变化的反应越来越困 
准 t 他的个性已绰形成.他 h “习惯成 n 然 '另- 方而，组织的创 
立通常是 为/履 行非常4怀的职能的 *- M 该组织面临变化的 
环境，如要继续存在，它必浈降低 H 原定职能的责仟感。随着组 
织的成熟完善.它的习惯也会“灵活”起来 

实际 h ， 组织 fr : SH 能的适应忡方面 fM 万别 t 例如.基督 
教青年会亍卜九世纪屮期创淒.蛙一 f 福音派新教会的组织， 
旨在改变工业化早期大批移居城市的单身男青年的宗教信仰 . 
随着对这…职能需求的降低，“青 k 会”成功地作出调整，履行 
其许多同“个性发展”的合法化 n 标广泛相关的"群众性服务”职 


① 见菲利浦- 幕尔兹 [ L : 克的部鲐 押矜 作： M — r 歧机 关中 的祯导■^谈 1 S 对 
这方 ifti 的问 题怍，仆:常 有益的 採 

@参阋斯坍巴兑■第37,^ d 他认为，以新老俎织相比较，老的 组织对 U 
标的变化抵制性小.而对杜台结构 til ft 务结构 i : 的变化抵制力人、 
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能， y 此同时，它扩大的成 「? t 基础 * &先将非福音派新 
教徒，继而把天主教徙、犹太人、 T ? 年男性和老年男性.以后非 
但男子 9 女了-也包括了进去！ 、 p 结果，这一飢织兴旺起来.尽管历 
Y 艰险和痛苦的磨难，它原来的职能消失丫。 苠他 组织.如基督 
教妇女节制会和杨森运动，在调整适应变化着的环垃方面，遇 
到 r 更大的 困谁。 基督教妇女节制会“是个退却的组织。由 r 违 
背制度化理论.这个运动未能做到描弃以往的条以维护组织 
的价值” 。& 扬森运动中的一部分人希望仍忠于原先的职能，而 
另一部分人则把组织上的必须放^第…位，该运动因而分裂， 
如果上述的第二部分人获得成功，须导九和成 h 的主导方针就 

会士李尽 f 爭亨準(领导人、成 mu 及公众，早夸 ㊉ 序部印 

i/rffi f f 不惜柄 ii 泳 

翕由 W 儿•麻•樹■症征:服 _, 

临相同的尖锐危机 n 改组织原来的 h 标非常具体 。 这些 r 标实 
现之后，这一组织是诉应该解散？绝大多数志愿奍的意见是 ，这 
一组织应该继续存在卜 it 一 t 城市里的该组织的主席说 ，如 
果我们能够把人民 m 织起来，我们就能够同小儿麻痹症作斗争。 
如果我们能够以间样的方式把人民组织起私，我们也能同任何 
事物作斗争。” 另-位 问道，先征眼小儿麻痹症.继而对付另外 
的事并征服它，然后再继续干其他，难道这棒做不是好得很吗？ 


0) 见迈耶 * N * 扎尔徳和帕 “从 榀汗派群众性服务 t 
袪饩教肓年金的转变”.栽政科7■争印，,第 s 明 （：9 G 3 平9 2U 办起。 

约 s 火_ k _格斯 f 尔德./4卜;构4迫徳改中： Mnnw 女 V ，制会研 
究'哉 《 羌闲社会学杂志 h 馆 fil j I H _ K^m 尔德，组织 

4 尚屮 htH . 代，教 ih：^j w ■第: Iw 年 5 m-fi M 3 ijc 起， 

j 印 v 烊 • l * 梅$杰 ： hm 织 f 几构的矜变 ：对 ■个 u . 紅迟的 fL 之运动的硏 
允'载1龙 LUt 会第？0期 〔 1阳3 ^ 2 }])^\Q a ■，吞屯 v 为原文所右 . 
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它将是-帥挑战，-种#业： 

对上政治组织来说.职能适应忭的 M 题并无多大区别。当一 
个政 党在其 功能从代表某部分选民转而代表 S —部分选民 
时•它的职能性邛命就延长3它队反对派转为执政党时，它 
的职能性郑命也延 r 。 t ■不能变换其所代表的选民或荞不 
能获得权力的政党.比之 - t 能够进行这些 变电的 政党，则是一 
种水平较低的体制 。- 个肩 的着从殖民统治卜争取独立这种职 
能的民族主义政党，2其目陆一 H 实现，就会面临严重危机，于 
娃必须上适应-沖 f 同的职能 统治国家，它会发觉这 
种职能上的转变相3艰 m m 为即使在取得独立之后，它仍继续 
耗费很大部分褚力义进厂厂 H 一个选洋做的政党，较 
之取得独立之后丟幵 r 反对瑄民主 迅速适应实行统治任务 
的政党和国大党.也是-种水平较低的体制 ur 〗:业化是苏联 
共产党的-项 k 要职能-鉴亍即将_ 面临 实行 rjk 化的艰巨任务+ 
对于共产党制度 fk 的一项严峻考验，就在 f 成功地发展新的职 
能。能够成功地适闷职能变化的政府机关,如十八世纪和十九世 
纪的英国君卞制政府、比起 f 能够适应职能变化的政府机关，如 
十八批紀和十九世纪的法国钌 f [政体，前苦就是一种水平较高 
的体削。 

复杂性-单钝性 4 个 m 织越是复杂，它的制度化水乎就 
越尚复朵性既包括组织分支在层次上和职能 l 的多样化，也包 
括不冋类型的组织分支的 k 分化，分支单位的种类和数量越多， 
该组织取得和保持其成员效忠的能 / j 就越大。此外，凡 a 有多种 

]_ 域绯 ■[. AH . V 丄妃，…卜利制1\格沦科屮川版计 + 阳7 ■^，洛 
他供例❾⑴如时荇换$，[」分粘辟讪彳论 t 
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宗旨的组织 与只貝 .有一种宗旨的组织相比，前者更能适应任何 
-- 种宗旨的丧失。同只为- 个市 场屮产-神产品的企业相比，产> 
品多样化的企业显然能够承担更大的风险。组织内部各分支可 
按照或不按照职能原则来区分。如果组织是职能性的*备分支本 
身的制度化水平要比由它们所组成的整体的制度化水平为低 t 
但是作为整体的组织.其职能上的变化，会很容易地由其分支的 
权力和任务的变化反映出来。如果1些分支是多功能的，它们的 
组织力就 大些； M 是，正由于这一原因，它们对作为一个整体的 
组织的灵活性所起的作用可能就+些。因此.由“社会整体性” 
(西格蒙德 * 纽曼语)政党组成的政治体系 . 与“1、别代表性”的 
政党组成的政饴体系相比，其体制上的灵活性要小 

相对原始和 简单的 传统政治沐系通常都在现代化过程中被 
推翻或遭破坏 。比 较复杂的传统体系则较有叮能适应新的要求。 
以日本为例，它之所以能以其传统的政治体制适应现代世界，就 
因为它的体制的相对 t 杂性。 18 G 8 年之前，天皇统治过，德川幕、 
府将军也统治过，前后长达两个半批纪之 V ,叫是，这种政洽秩 
序的稳固并非单纯依 仗幕府 将军统治的？ Ut 性，4幕府将军统 
治的权力衰退时，另一种传统体制 --- 尺兑随叩成了现代化的 
武士阶级的工具。幕府将军统治的倒台并非政治佚序的崩溃，而 
是天皇的"复位”。 

…人当道的政治体系是最简单的政治体系.也是最不稳固 
的政治体系，亚里士多德指出，一切暴政实质上都是“非常短命 
的 '© 另一方面，包括有几种不同政治体制的政治体系•其适应 


①时格蒙德 ■ 訊曼：“政党比较研究初探”.栽 M 曼编《柷代政党 K 芝叻 哥：芝 
加哥大羊出版什，1956年）+第103 - 4 ^ 

③亚里上多德 H 政治学》(欧内斯持 ■ ^在泽，牛％ 迮拕兰登 fi 屋），第⑸ 
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性通常要强得多。 -1 套体制可以适设 时代 的要求，而其后- 
个时代的需求由套不同的体 制左满 足。体系在其内部有自我 
更新和调节适应的手.段 5 例如在美囯体氓中，总统、参议院、众议 
院、最高法院以及各州政府在历史的不同时朗起着不同的作用。 
随着新问题的不断出现 .苜 先可能山一种体制继而由另一种体 
制主动采取应付措施。与此相&，法 N 的第 : T _( 和第四共和国体系 
把权力集中于国民议会和国家官僚机构.像时常发生的情况那 
样，如果 SK 议会的意见分歧大得难以采取行动，而官僚机构又 
没有采取行动的权威，这种体系就不能适应环境的变化*也不能 
处理新的政策问题。五十年代期间，国民议会面对法兰西帝国的 
瓦解束手无策，而又没有其他体制，诸如一个独立的行政部门， 
能填补这一缺 ru 结果，军队这一宪法之外的力量介入了政治， 
在适当时间创立 r 能够处 理这- 问题的戴高乐总统职位这一新. 
体制。伯克在论及法国早些时候的 * 次危机时说，一个国家不 
具备某些应变的手段，等于没有维护自己的工具 

古典政治理论家念念不忘稳定性的问题，也得出了相似的 
结论 3 形式简单的政府容易褎败退 ( b “混合式政府”更易于稳 
定。 柏拉图和亚里士多德都认为，民主体制和寡头体制相结合的 
“政体”是最实际的政权。亚里士多德主张,“一种在一切方而完 
全基于寡头的或民主的平等概念上的宪政体系，绝非完美之物. 
事实足以证明:这样的政体从不持久 ，“由 数量众多的成份组成 
的政体比较好。”®这样的政体较易防止叛乱和革命 . 波里比阿 
和西塞罗对这 一思想 作了更明确的 阐述。 每 一种“ 好的”单纯形 


①埃徳蒙_ 伯电： 《对法 R 車命的思考: H 芝加 哥:错 格纳利出版社，1955年）, 
第37 U( n 

© 《政治学 h 第 6 D 豇和第2阳闻， 
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式的政府，不论焙君主统治、贵族统治还是民主政治，每一种都 
会衰退到其反面，成为暴君统治、寡头统治和暴民政治。只有把 
所有好形式中的成分结合成一种混合型政府，才能避免不稳定 
和衰退。复杂性产生稳定性。两千年之后的今天，伯克的话不失 
为历史的回1响，单純的政府根本上说是有缺陷的，如果不是更 
糟的话'① 

自主性一从属性. 制度化的第三种衡量方法是，政治组织 
和程序在多大程度上独立于其他社会集团和行为方式而存在 t 
政治范畴同其他范畴的区分程度如何？在高度发达的政治体系 
中，政治组织具有一种整体性，而在欠发达的体系中，政治组织 
缺少这种整体性。在某种程度上，在髙度发达的政治体系中，政 
治组织不受非政治性集团和程序的影响。在欠发达的政治体系 
中，政治组织极易受外界影响. 

自主在其最具体的层次上，一方面涉及各社会力量之间的 
关系 t 另一方面还涉及各政治组织之间的关系,从自主的意义上 
讲，政治制度化是指政治组织和程序的发展，使其不单纯代表一 
些特定社会集团的利益。只是一种社会集团如家庭、家族、阶级 
的工具的政治组织缺少自主性和制 度化。 如果像马克思主义所 
一贯断言的那样，国家确是“资产阶级的执行委员会'那么，这 
样的国家就不大称得上是一种体制。钶法系统的独立性程度在 
于它是否一丝不苟地遵从司法准则，以及它的观点和行为是否 
独立于其他政治体制和社会集团。同司法系统的情形一样，衡量 
政治体制的独立性，要以政治体制本身的利益和准则与其他体 
制及社会力量的利益和准则相区别的程度而定。政治体制的自 
主性，往往是各种社会力量竞争的结果，这种情形也同司法系统 


①伯克 J 对法国革命的思考 K 第92 
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一样 D 举例来说 ,同表达和 综合几 个社会 集团的利益的政党相 
比，仅代表一种社会集团利益的政党 ，不 论其代表的是劳工、工 
商界或农民.它的自主程度就要低些。前 - 种类型的政党淸楚明 
确 地存在于各种特定的 社会力 董之外 。立法 机构、行政当局和官 
僚机构的情形也如此. 

像政治组织-1样,政治程序也有 f 同程度的自主性 & 高度发 
达的政治体系所具有的程序，即使不能把体系内部的暴力作用 
完全消除，也能使其减少到最低限度；同时，还把体系内财甯的 
影响限制在明确规定的渠道内。如果几个军人就 能推翻 政治官 
员，几块美元就能影响他们.这样的组织和程序便没有自主性。 
没有自主性的政治组织和程序按通常的讲法是腐败的。 

凡容易受社会内部非政治性影响的政治组织和程序，一般 
也容易受社会外部的影响，它们容易被其他政治体系 的间谍、集 
团和思想所渗透 & 闪北 ，发生在某一政治体系中的政变,可以经 
由相同的集团在其他欠发达的政治体系中轻而易举 地“激 发”政 
变， 在某些情况下，显然 K 要把几 t 间堞和一小部分武器偷运 
进一个国家，躭能推翻它的政权;在另外一些情况下，只要外国 
大使和对政府不满的几个上校交谈几句，再加几千美元，就可以 
推翻一个政权据信，苏联和美国政府不惜花费重金，试 图贿赂 
那些独立性差的政治体系的高级官员，他妇还认为，用大置金钱 
试图影响对方政治体系中的高级官员不会白费功夫， 

在受到社会变化影响的每一个社会中，新兴的社会 集团起 
而参政，凡是没有自主性的政治体系里,这些集团没有同 巳礴立 
的政治组织协同一致，或没有默认已确立的政治程序就进人了 


①见塞搜尔 • p ■ 亨廷顿，世界政治 中的馨力祺式亨廷 《编【军亊* 治 
的变化模式》 (纽 约： 自由出版社，1962年> ，第 44 - A 7 
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政治政治组织和程序也就不能起而抵挡新的社会力董的冲击 


相反，在发达的政治体系中，限制和调节新集团冲击力的机制保 
护了体系的自主性，这些机制或降低新的社会集团进入政治的 
速度 ，或通 过政治社会化的过程，促使新集团中政治上最活跃的 
成员改变其态度和行为。在髙度制度化的政治体系内，最髙领导 
职位通常只能由曾在较低职位上体验和锻炼过的人担任政治 
体系的复杂性以各种组织稍职位为个人担任最高职位作准备, 
从而增进了体系的自主性。在一定意义上讲，最髙领导职位是政 
治体系的内核较次要职位、外围组织，以及半政治性组织，都像 
是那些渴望进入核心的人们必须通过的过滤器 。 因此，政治体系 
能够把 新的社会力量和新人物加以同化，而毫不损失其体系的 
完整性 □ 没有这种防御手段的政治体系，新人物、新观点和新的 
社会力量会在该体系的核心内以惊入的速度彼此更迭， 

内*性一不统一性， 一个组织越有产…性和内聚性，它的 
制度化水 平也就 越髙； 组织越是不统一，它的制度化水平也就 
越低。 当然 T 某种程度的一致性是任何社会集团的一个先决条 
件。一个有 效的组织对社会集团的作用范围，以及对在这些作 
用范围 内所发生的争端的解决程序，至少需要有实际上的一致 
性。这种一致性必须扩展到体系内的那些活跃入物.体系内的 
那些不参与者或只是偶然沾边的参与者不-定非有这种一致性 
不可，事实上，他们所有的一致性往往达不到参与者的那种程 
度。① 

理论上，一个组织可以无内聚性而是自主的 t 也可以有内聚 


①例见赫伯特.麦克洛斯基:“笔国政治中的一致性和意识形态'裁（美国政 
治科学 评论》 t 第 Ifi 期 （196 .彳年 e ；])， 自 3 fll 吖起〖塞_尔 • 斯 托弗: 《共产主义、哦 
从和公民自由 M 纽约，加登 城:道 布尔戴出版社，1955年） . 散见各处。 
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性而不是自主的。但实际上，这两种情况常是密切连结在一起 
的 。自主 性成为达到内聚性的手段，从而使组织展现出一种成为 
其行为明显标志的精神和风格 。当然 ，自主性不能防止内部力量 
的破坏，但可以阻止外部破坏力量的入侵。钽织的成员或体系的 
参与者如迅速或大量扩大，往往削弱内聚性。举例说，只要奥斯 
曼帝国统治院坚持对吸收成员的限制，而且让新成员“接受精心 
的教育，在每一阶段实行淘汰和特定化”，它就能保持自身的生 
命力和内聚力。但到 r “为分享其特权而大家蜂拥加入时……” 
它也就消亡了，“此时成员剧增，纪律松弛_效率衰退 

统一、精神、士气和纪律不但为军队所需要，政府也需要。军 
队的人数、武器和战略在战争中都很重要 t 怛其中任何一项如有 
严重缺陷，仍可以优良的内聚性和纪律性而取得平衡 & 创建内聚 
性政治组织的问题固然困难更大些，但与创立内聚性军事组织 
所涉及的问題并无根本上的区別。戴维 •拉 波波特认为;“支持 
一支军队的精神力量' 

与从事政治的人 们结合 成任何篥团的精神力量大致相同， 
那就是为了社会的总目标，大多数人心甘情愿地约束私人 
的或个人的欲望。伙伴间必须栢互信任彼此都能抵御威胁 
着篥团团结的无数诱惑；否则，在艰难的社会状况下 ，人们 
自顾自的欲望会变得势不可当 

协调和执行纪律的能力对战争和政治鄱至关重要，历史上善于 
组织一种活动的社会也都精于组织另一种活动 。 —位人类学家 
认为 ，无 论从文明或亚文明的角度讲，在处理和平的艺术中，或 


① 阿诺德 * 托因比 ; 《历史岍究》（由萨默维尔编的1〗卷簡写 
本，纽约 ：牛津 大学出版社，1947年），第 ]? e - IT 7 ^ t 

② 戴维•拉波波持，军事和政治类型的比较理论'载亨珪顿编（军亊政 
治的变化模式》，第79^ 
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在应付集团冲突的艺术中,高效率社会组织与它们的关系几乎 
都是确定无疑的 . 成功的战争有赖于协作和一致性，而两者都需 
有指挥和纪律 & 再则,指挥和纪律归根结底无非是比其本身更深 
刻、更真实的某种事物的象征而已。”①诸如斯巴达、罗马以及不 
列颛这样由于它们的法律的权威性和公正性而深得同时代人赞 
美的社会，也由于它们的军队的内聚性和纪律性而为人所钦儺。 
纪律和发展永远是形影不离的， 


政治组织和公共利益 


0治组织既有其结构的方面，也有其道义的方面。政治体制 
M 脆弱的社会，没有能力约束过度的个人和狭隘的欲望 a 政 


治是社会力量之间充满无情竞争的霍布斯®式世界，亦即人与 
人之间、家族之间、部族之间、地区之间以及阶级之间的无情 
竞争，对这种竞争更完善的政治组织也无法调和，班菲尔德所 
讲的落后社会的 4 * 非道义的家族主义' 有其非道义部族主义、 
非道义集团主义和非道义阶级主义的对等部分 . 道义需要信 


任 * 信任涉及可预 知性； 可预知性需要规则化和制度化的行为 


模式，社会没有强有力的政治体制，也就没有羿定和实现其共 
同利益的手段。创建政治体制的才能也就是创造公共利益的能 
力， 


① 哈里 • S 尔伯特 • 抟尼-海伊:《原始敁争 M 南卡罗来纳，哥伦比亚 s 南卡罗 
来#大学出版社， 19 J 9 年八第 235— 236页， 

② 霍布斯 （1 訊 8 — 幻:英国哲学家，著有《论公民利维坦>等书，他反对 
君杈神授，认为应从人的本性中寻找立法和政洽的原则，人 对人* 疽一样'为播脱 
人人自危的社会状态，于是订立“契约'把自己的权利转让给契约的掌握者，实即君 
主专政。——译者 
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传统上，处理公共利益有三种方式 。® 把公共利益同抽象 
的、实际的、理想的价值以及诸如自然法则、正义或正确的理性 
等准则等同 起来; 或若同某-持定人物(朕即国家）的、集团的、 
阶级(马克思主义）的或多数大众的具体利益等同 起来; 或同个 
人之间(古典自由主义)或集团之间(本特利主义)竞争过程中得 
出的结果等同起来。探讨这三种处理方式的问题，在于得出一种 
具体而不是模糊的 t 普遍而不是特定的 定义。 遗憾的是，在大多 
数情况下，具体的定义缺乏普遍性,普遍的定义又缺乏具体性。 
部分解决这个问题的一种方式，是根据实行统治的体制的具体 
利益去界定公共利益6具有高度制度化的统治组织和程序的社 
会能够更清楚地表迖和实现 S 公共利益。正如弗里德里克所说， 
“同没有组织起来的共同体相比，组织起来的(制度 化的) 政治共 
同体罕寧令 f 作出决定并规划政策 '② 在这一意义上，公共利 
益并 iiii 地存在于自然法则中的一种东西，或人民的意志。 
它也不仅是政治过程的无论什么样的结果。确切地说，它是增强 
政府体制的任何事物 . 公共利益就是公共体制的利益。它是政 
府组织制度化所创造和带来的产物.在一个复杂的政治体系内， 
许多政府组织和程序代表着公共利益许多不同的方面复杂社 
会中的公共利益是个复杂的问题 。 

民主主义者惯于把政府体制看成是具有代表性的职能，即 


① B 阅格伦登 * 舒伯特 d 公共利益 K 伊利诺伊，褂伦 科：自 由出*社,1960 
年）；卡尔‘ J ‘弗里德里克编《法律 五：公 共利益 K 纽约 ：美国 政治和法律哲学研究 
会出板 f 〗 9 62 年）;道格拉斯 * 普轅斯，纵论公共利益"，栽林嫌 ， K . 考*成尔编 
《政治与公共事务 K 布卢明顿:印第安纳大学出版社年），第 141 一〗 ftD 
査薄 • E ，弗拉斯曼 5 《公共利益 M 纽约：威利出版社 .1966 年>。 

@ 尔 • 弗里 德黾克 人与其政府 M 纽约： 麦可#公司 ，1963 年） ，第150 
页，着重号系原文所有 f 
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丧达其他一些集团（他们的选民）的利益 。 因此，他们往往忘记政 
府体制本身的利益。这些利益不仅存在，而且相当具体 . “总统 
职位的利益是什么？参议院的利益是什么？众议院的利益是什 
么?最高法院的利益是什么? ”回答这些问题是困难的，但也不是 
完全不可能。対上述问题的答案相当 接近于 美国的“公共利益' 
同样，王国政府，内阁和议会的特定的体制利益，也许可以说接 
近于英国的公众利益。在苏联，答案就涉及共产党的最髙苏维埃 
主席团、书记处和中央委员会这些特定的体制利益 & 

体制的利益和其成员的个人利益不同。凯恩斯颇具洞察力 
地评论:“从长远讲，我们都会死的，这适用于个人而不适用于 
体制。个人利益必然是短暂的.然而，体制的利益却是长远的； 
体制的支持者必须放眼无限的将来，关心它的发展成长。这种关 
心常常是指限制眼前的目标。亚里士多德说，对民主制和寡头 
政治制都一样，正确的政策不是为了确保各自最大量的发展，而 
是为了确保两者最长久的生命 ，①试 图最大限度地在短期内扩 
充权力或其他利益的官员，从长远角度讲，常会削 弱他所 属的体 
制 . 最髙法院的法官可能根据他们一时的个人愿望，想要宣布国 
会的一项法令不符合宪法。但在决定这样做是否符合公共利益 
时，他们总该问一下自己，这样做是否符合最髙法院体制的长远 
利益9司法部门的政治家是这样的人，他们极大地扩展最髙法院 
的体制权力，使无谂总统还是国会都无法向其表示半点异议，例 
如约翰 • 马歌尔在处理马伯里对麦迪逊一案中的情况就是如 
此 . 而三十竿贫最.髙牵院的法官则另是一样，他们为了扩大他们 
眼前的势力，#险些牺牲了最高法院这一体制的长远利益。 

“凡对通用汽车公司有益的事对国家也有益”，这至少包含 


① f 政 治学》 ，第267 页。 
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了部分真理。“对总统职位有益的亊对国家也有益'这包含更多 
的真理 。 让任何一批相当打见识的美国人鉴定五位最优秀的总 
统和五位最拙劣的总统.然后再让他们辨别出 tfl 位最坚强的总 
统和五位最软弱的总统。如果说 m 强和优秀、软弱和拙劣不是 
100% —致的话，但可以肯定，至少是80%—致。杰斐逊、林肯、 
两位罗斯福和威尔逊这几位总统.由于他们扩大了职权，被誉为 
国家利益和公共福利的仁慈的促进者。诸如布坎南、格兰特和哈 
定这样的总统，由于不能抵御其他集团的干扰以桿卫其体制的 
权力/被认为对国家的贡献少些 D 体制的利益和公共利益是一致 
的。总统职位的权力和政体的利益…致。 

共产党髙级机关的体制利益接近于苏联的公共利益;“凡是 
对最高苏维埃主席团有益的事对苏联也 有益， 根据这样的观 
点，可以说斯大林主义就是把统治者的个人利益置于党的制度 
化利益之上 D 从三十年代晚期开姶，斯大林就不断地削弱党， 
1939年至 I 952 年间没有召幵过党的代表大会。在第二次世界 
大战期间及大战之后，中央委员会难得开会。党的书记处和党的 
统治集团被建立起来的相互竞争的机关所削弱 6 可以想象^这一 
过程有可能导致一套统治体制被另一套统治体制所更替。某些 
美国专家和一些苏联领导人确曾认为，政府组织而不是党的组 
织，将会成为苏联社会的统治体制。然而，这并不是斯大林行动 
的用意，也不是他行动的结果 6 他增强了个人的而不是政府的权 
力。他死后，他的个人权力也随之消失。赫鲁晓夫贏得了填补遗 
留下来的真空这场斗争的胜利，他把 Q 己的利益同党组织的利 
益一致起来，而不像马林科夫那样把自己的利益同政府官麽机 
构的利益一致起来。赫鲁晓夫权力的巩固.标志着党的重要机关 
的重现和复兴。虽然各人的作为是出十不同的动机，遵照 卜分不 
同的方式的，斯大林削弱了党犹如格 兰特削 弱了总统联位 3 正如 
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强有力的总统职位有利于美国的公共利益，强有力的党有利于 
苏联的公共利益。 

根据自然法理论，政府的行动只有符“公共哲学”才是合 
法的。①按照民 t 理论，政府行动的合法性源于它们体现人民意 
愿的程度。按照程序观念，如果政府行动体现 r 冲突和妥协的过 
程的结局，而各利益集团又都参与了这一过程.那么，这些行动 
也是合法的 & 但是，从另一种意 义上说 ，政府行动的合法性可以 
在其反映政府体制利益的程度上求之。根据这一概念，如与代议 
制政府理论相对比，政府体制的合法性和权威性就不是源于它 
体现人民或其他任何集团利益的程度，而是源于它自身与其他 
集团的利益相异的程度9政客们常说，竞争官职时和走马上任的 
情况“看来不一样'这种差异反映了官职的体制要求的尺度。正 
是这种看法上的差异，使当官的对他公民所提出的要求合法化 
了。举例说，总统的利益开始时可能部分和暂时地与某一个集团 
的利益一致，然后再和另一个集团的利益一致。但是，如诺伊施 
塔特所强调指出的那样,®总统职位的利益同另外的利益都不 
一致。 总统的权力不是来源于他所代表的阶级的、集团的、地区 
的或民众的利益，而是来源于他不代表任何上述利益这一事实. 
总统的观点是总统职位所特有的。正因为如此，总统的职位既是 
独立的，又是大权在握的 a 总统职位的权威植根于它的独立性。 

有没有能够陚予公共利益以实质的政治体制（诸如总统职 
位或中央委员会），是政治上发迖的社会同政治上不发达的社会 


① 参阅 沃尔符 * 李普曼 公共哲学 M 波利特尔 • 布朗出版社， 19 S 5 
年）， 尤见第 42 页 B 他 对公共 利益的定义是，在观察淸楚1思维合琿、 行为无 私而蕃 
良的倩况下人 IH 所作4的选择， 

@ 参阅 理査德 • E * 诺伊施塔特 4 总统权力》(纽约 ： 约翰 • 威利出版社， I 960 
年） ，散!各处，但尤见第 S 3 — 37页和第150—]51页 6 
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的区别 , 是道义共同体与非道义社会的区别，制度化水平低的政 
府不仅是个无能的政府，同时也是-个腐畋的政府。政府的职能 
是统而洽之。无能的政府，没有权威的政府，不能履行它的职能， 
而且也是不道德的，一如贪赃的法官、懦怯的军人或无知的教师 
那样不道德。政治体制的道德基础植根亍人在复杂社会中的需 
求6 

社会文化与政治体制之间的关系，是一种辩证的关系。德 • 
懦弗内尔认为，共同体意味着"信任的制度化公共当局的主 
要职能”是“增强盛行干社会整体中心的相互信任'①反之，社 
会文化中没有信任，就为建立公共体制带来难以逾越的.障碍，那 
些缺乏稳定和有效的政府的社会，同样也缺乏公民之间的相互 
信任，缺乏对国家和公众的效忠，缺丢组织的技能.人们常说 r 
这种社会的政治文化的特点是，多疑、嫉妒 t 以及对本家族、 
本村庄或许本部落之外的人所抱的潜在或实际的敌意，许多文 
化中都有这样的特点，也许这些特点最广泛地见诸于阿拉伯世 
界和拉丁美洲。一位敏锐的观察家评论道，“阿拉伯人之间的 
互不信任 

很早就鏹入了儿童的价值观内。……没有组织性、团结精神 
和内聚力.……他们的公众观念不发达,社会意识贫乏。对 
国家的忠诚不穗固，与领导人的一致性不强。而且，普遍存 
在对统治者的不信任和不忠诚 

在拉丁美洲也盛行相同的传统^自我中心的个 人主义 ，不信任以 
及对社会其他集团的仇恨。玻利瓦尔曾悲叹 ，在美 洲没有忠诚 


® 伯特兰 • 儒弗内尔;<主权 M 芝加哥，芝加哥大学出坂社,1⑽3 年) ，第 

123页， 

②萨尼亚 • 哈马迪3阿拉怕人的气®和性格 K 纽约：特威息出版社，仙 
年），第101页，第 I 此页，第230 K . 
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可言，不论是在人与人或国与国之间。条约只是几张纸，宪法只 


是几本书，选举是战斗，自由就是无政府，而生活则是折磨。人们 
在美洲唯一能做的事即移民，过了一个世纪之后，又听到了同 
样的埋怨 t 一家厄瓜多尔报纸论证说，面对尔虞我诈的政治和 
永久性的不信任，除了民族心灵的崩溃和毁灭外，我们别无作 
为，这神政治耗费我们的精力，使我们软弱无能/’① 

阿拉伯和伊比利亚文化之外的其他国家也显示出相同的特 
点，在埃塞俄比亚，“弥漫于国家政治气氛中的互不信任和互不 
合作，与对人的团结和一致的能力漠不关心直接有关。……有可 
能以相互信任去趄越流行的忧虑和怀疑的气钒……这种想法不 
但出现得很慢，而且极为少见'伊朗政治被 称为“ 不信任政治' 
据认为，伊朗 人觉得 “相互信任或同较多的人在一段时间内一起 
工作是极端困难的' 在缅甸，人们的教导使儿童以为，“只有置 
身于家庭成员中才安全，而一切外人，尤其陌生人，都是危险的 
来潭 ，皮以怀疑的态度小心对待”。结果，缅甸人发觉“很难想象 
他们 自己能以任何方式同客观和有条理的人类关系体系相联 
系'甚至儺意大利这样一个“西方的”和经济上发达的国家也有 


一种"未完全消除的政治异化、社会隔离和不信任”的政治文 
化， 

这种盛行于这璺社会中的不信任感，把个人的效忠限制于 


(D 西* • 玻利瓦尔+转引0苷尔曼 • H * 西尔弗特编(期待的民族 K 纽约 £ 兰 
«书屋， lk 3 年） ，第 3 打页日报 h 基多， 1943 年 9 月 27 日，转引自 布赖斯 .伍 
«:< 睦邻 政策 的形成 K 纽约 : 哥伦比亚大学出版社 ,1963 年），第 318 页， 

© 唐纳德♦茱文 ，埃 塞俄比亚:一致性、权威性和现实主义'载卢西恩 * 
W * 派伊和西*内 * 维 E 合编 t 政洽文化和政治发展 K 普林斯顿,普林斯頓太学出 
版社，1965 年） ，第 〗23 — 136页；卢西恩 .w . 派伊政治、品格和建国 K 纽黑文， 
耶鲁大学出版社，〗训2 年） ，第页，第292- 293页 ； 加布里埃尔 • 坷尔*德和西 
徳尼 • 维巴 d 公民 文化》 (波士顿]利特尔 * 布朗出版社，1训5年） ，第 308页。 
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一些关系密切和自己熟悉的集团 。 人们确实并能够忠于他们的 
家族，或许也能忠于他们的部落，但不会忠于范围更广的政治 
体制。 在政治上先进的社会中，对那些比较直接的社会集团的 
忠诚从属于并被纳入对国家的忠诚之中。如同伯克所说， w 这种 
从属性的偏爱并不泯灭对于整体的爱戴。……对小部分的爱，对 
我们在社会中所属的小群体的爱，就是对公家的爱的第一要素 
(有此萌芽）但是，在缺少政治共同性的社会里，人们对更加 
原始的社会和经济集团-一家庭、家族、村庄、部落、宗教、社 
会阶级 一… 的忠诚，与人们对范围更广的公共当局体制的忠诚 
相互竞争，常常是前者取代了后者.当今在非洲，对部赛的忠 
诚强烈，而对民族和国家的忠诚淡薄 。在拉 丁美洲，用考尔曼* 
西尔弗特的话说，“一种对国家固有的不信任，加之经济和职业 
利益集团在政府中的直接代表，使党的力量遭到破坏，多元性 
削弱，连最广义的开明政治行动也黯然失色 ，①一 位学者 指出： 
“阿拉伯环境中的国家永远是一种脆弱的体制，比其他社会组织 
如家庭、宗教团体和统治阶级更为脆弱0同公共利益相比，私 
人利益至高无上， H * A . R * 吉布以相同语气说 t “正是阿拉 
伯国家的这种极大的脆弱性，使它们在旧的社团崩 m 之后 * 没 
有发展出一套社会体制，借以沟通、表达、解释和动员公众的 
意愿。……总之，根本就没有能起作用的社会民主机构，②同 
样，意大利人在家庭里履行“其他人通常造福于整个国家的美 
德；意大利人对家庭的忠诚，是他们的真正爱国主义。……他 
们认为一切政府和法律权威都怀有敌意，除非得到它们是友善 


① 西尔弗持，第 3^8— 359 

② ^ * I * 瓦 蒂葙奥蒂斯： 《埃及军趴的政治》(布卢明顿 ：印第 安纳大学出版 
社 *1961 年），第 213— 页； H. A. R. 存布 ： 社会改革：未知因载沃尔 
特 • Z . 拉克尔编 t 转变中的中东》 (纽约 i 普窗格出版社，1958年） ，第 S 页. 
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的或无害的证明'①因此，在政治上落后的国家中，由于缺少 
政治共同性的观念 t 每个领导人、每个人和每个集闭都在追求， 
或被认为在追求，直接的短期物质目标，无视任何更广泛的公 


众利益。 


互不信任和半心半意的忠诚，意味着很少组织可言。根据 
能观察到的行为来看，政治上发达的社会和政治上不发达的社 
会的关键性区别，在于其组织的数量、规模和效率。如果社会 
或经济的变化削弱或破坏了传统的联合基础，要实现高水平的 
政治发展，还须依靠人民发展新形式的联合的能力。按德托克 
维尔的讲法，在现代国家中.“联合的学问是学问之本 t 其他一 
切方面的进步取决于联合取得的发展'班 菲尔德 提到的村庄与 
规模相仿的美国城镇最显著和最惊人的对比，就在于后者“(联 
合)活动的繁忙并至少部分是以增进共同的椹利为其目 
的”。©对比之下，上述意大利村庄仅有一个联合组织，而且并不 
进荇任何生气勃勃的公共活动。缺乏联合组织，组织发展本平低 
下，就是玫治混乱和无秩序的社会的特点 . 如乔治 * 洛奇措出的 
那样 t 拉丁美洲存在的大问题是，那里很少有我们在美国所见 
到的那种社会 组织' 结果出现了使实施民主困难，经济发展缓 
慢的“动力组织的真空' 传统社会要想颞利地调整其政治体系 


以埠库现代化的要求，几乎直接取决于其人民的组织才能。只有 
那为数极少的广泛拥有这种技巧的民族，如日本人，才能比较顒 
利地转人发达的经济和规代政体。用卢西思，派伊的话来说, 


①卢吉 • 巴尔齐 尼^意大利人 K 纽约：阿西纽縳出版社^衫料年），第1如 
页. 

® 德托克维尔，第2118页 t 爱德华 * O 班菲尔德后忖会的迫* 基袖》 
(伊 利诺伊，格兰科*自由出版社， 195 S 年第15页. 
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“发屣和现代化问题的根基，在于必须建立效率更高、适应性 
更强、更为复杂和吏为合理的组织 D ……发展的最大考验， 
是…个民族建立和维持庞大、复杂而乂灵活的组织形式的能 
力。”⑴然而，当今 世界 t 建5：这种体制的能力实不多见，共产 
党人奉献给进 U 现代化的国家的，首先就是这种适应道义需要 
和创建合法公共秩序的能力。 


参政 :现代 化与政治衰败 


现代化与政治意识 

: gp 代化是一个多方面的进程 ，它 涉及人类思想和活动的所有 
^领域中的变化。正如丹尼尔•勒纳所说，现代化是“一个具 
有其鲜明:的进程，这说明为什么各依其习惯生活的人们都 
感到，现代^是一个皆李呼'现代化的主要方面 ，城 市化、 
工业化1世俗化、民主及传播媒介的参与，不是杂乱无 
章和互不相关地出现的'在历史上它们"如此密切相关,甚至引 
起这样的问题:它们到底是不是真正独立的因素，这就表明它们 
如此经常地联袂而行*或许就是因为在某种历史意义上 f 它们 f 
令予携手并进'③ _ 

* * 在心理层次上,现代化涉及价值观、态度以及期望等方面的 
根本 变化。 持传统观念的人期待自然和社会的持续，而不相信人 

■ I . ^ 序命， h 苕（外免铯 H 期 f L 9 印年1 

②圩记尔 、勒纳 ：彳传统社仝的消失 K 尹利诺伊，格科：自由出版社， 195 S 
年） ，第4把负 + 宥电吟系原文所$ , 
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们具有改变或控制自然栉社合的 能力与 之成 匁对比 ，持现代化 
观念的人接受变化的町能性，也相信变 fk 的可取性.用勒纳的话 
说，现代人具有一种“易变的个性'从而使其适应周围环境的种 
种变化。而这些变化的一个特点，就是要求人 n 将其忠诚观及归 
属感从具体和直接的组合(如家庭、家族和村落)扩展到比较广 
泛、比较无人格性的组合上（如阶级和国家等） 。 随着这-扩展， 
人们越来越依靠普遍的而不是特殊的社会准则，依靠实绩而不 
是归属的标准，来判断一个人。 

在知识层次上，现代化要求人 in 极大地丰富他们对自己环 
境的 了解, 并通过提高文化程度、增加大众传播与教育，将这种 
知识扩 散于整 个社会 t 从人口统计学角度看，现代化意味着生活 
方式的改变 ，健康 程度以及预期寿命的大幅度 提高; 意味着职业 
的*社会地位的.，以及地理的流动性的 增强; 尤其意味着与农村 
人口相比，城市人口的急速增长，从社会角度看，现代化往往在 
家庭以 及其他一些作用散乱不明的初级集团以外，补充一些专 
门 组成的 功能明确得多的第二级联合 . 地位的分配，也由传统的 
以" 累积不平等” 为特征 的分叉 式的单一结构，转为以“分 散不平 
等” 为特征的多元地位结构。®从经济方面看.随曹为数不多的 
简单行业为众多的复杂行业所取代，经济活动呈现多样化 f 职业 
技能的 水准大大提高^资本对劳动力的比率增加，自给农业为商 
品农业所取代，而且与商业、工业以及其他非农业的经济活动相 
比，农业本身的重要性也 k 降了。此外，经济活动的地域范围往 
吒扩大化，并且随着国家市场、国家资本渠道，以反其他国家经 
济体制的出现，这种经济活动也 I - 彳益集中在国家-级的水准丄。 

⑴罗伯特‘ A . 达尔4谁 -统治 VH 纽 1 Mt : 耶搏人学出版+ ! . mi 年 K 第 85— 
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到一定的时候，人们的经济福利水 平提高 ，而经济福利中的不平 
等现象减少。 

现代化与 K 治关联最密切的那些方面可大致分为两类 I 第 
一类是社会动员。按多伊奇的阐述.在此过程中 t 一大堆陈旧的 
社会、经济、心理上的信条被侵蚀甚至粉碎，面人们也变得合乎 
新的社会化和行为的模式 ' 5这意味着人们将从与传统世界相 
联系的看价值观和期望等方面转向现代社会所共同的那套 
观念。这 i 文化、教育、交通的发达、大众传播媒介的敞开，以及 
城市化的结果。第二类是经济发展，这指社会的整个经济活动与 
产出的增长。这种增长可以用人均国民生产总值，工业化的水 
平，以及通过预期寿命、热量摄入、医院和医生的配备等指数測 
定的个人福利等来加以衡量。社会动员涉及个人、集团和社会的 
抱负的变化;而经許发展则涉及个人、集团和社会的能力的变 
化。这两者对于现代化都是需 要的， 

现代化对政治所产生的影响是多种多样的，许多作家对政 
治现代化所下的定义更是五花八 ru 绝大多数的定义专注于被 
认为是现代政体和传统政体的不同持点之间的差异。这样，政佾 
现代化也就很自然地被看作是从一种政体向另一种政体的转 
移。以这种方法来研究，政治现代化大致可归纳为三个最主要的 
方面。第一，政治现代化涉及权威的含理化,亦即以单一的、世俗 
的、全国性的政治权威取代各种传统的、宗教的、家族的和种族 
的政治权威。这种变化意味着政府是人的产物，面不是自然界或 
t 帝的产物，而一个组织良好的社会一定要有一个明确的、根源 
于人的最高权威，对这一权戒的成文法的服从，超过了其他各种 


① <尔 -W ■ 亡动 A 7政治发展 '教《黄闻 政治学评论》.第55 


• 37 • 




义务。政治现代化还包括针对超国家的影响维护民族国家的对 


外主权，以及针对局部的、地 K 性的势力维护全国性政府的国内 


主权。它意味着国家的完整统一和在公认的圃家立法机构中权 
力的集中或积累。 

第二、政治现代化涉及各种新的政治职能的 K 分化，以及创 
立各种专 n 机构来履行那些职能/诸如法律、军事、行政、科学等 
特殊权能范围与政治领域分开，井出现了一些有自主权的、专职 
的、但又是从属的机构来完成这些任务。各级行政组织变得更稱 
密、更复杂、更有训练。职位和权力更多按照实绩,而较少根据归 
属来分配。第三，政治现代化涉及整个社会中更多集团的参政 
扩大参政能使政府加强对人民的控制，像在极权主义国家中那 
样;或者，扩大参政可使人民加强对政府的控制，像在某些民主 
国家中那样.但在所有现代化国家中，公民都直接卷人政治事奪 
中，并受到其影响。因此,权威的合理化、机构的区分化,以及群 
众的参政，使现代政体有别于过去的政体， 

但是,如果因此而得出结论，认为现代化实际上就是使权威 

f 

合理化、机构区分化，以及参政扩大化，那就 错了。 将政治现代化 
定义为从传统政体向现代化政体的转移，或将政治现代化定义 
为社会、经济、文化的现代化在政治方面的体现和政治上的效 
应，这两种观点之间存在着一种经常被忽视的基本区别前者假 
定了政治变化在理论上应取的方向，后者则描述在进行现代化 
的国家中实际发生的政治变化。这两者之间的差距常常是很大 
的.事实上，现代化总涉及传统政治体系的变化，往往是其崩溃， 
但却不一定涉及迈向现代政治体系的重大进展。然而目前的趋 
势是，人们认为凡是对广泛的社会现代化进程是真实的，对政治 
变化也一定真实 W 在亚洲、非洲和拉丁美洲 * 社会现代化在某种 
程度上已成为事实 :城市 化发展 迅速; 文化水平逐渐提高；工业 



化正在推进;人均国民生产总值逐步上升，大众媒介的传播正在 
扩展。这些都是事实。但对比之下，作家们认为与政治现代化一 

七 

体的其他许多目标，如民主、稳定、机构区分化、实绩模式，以及 
国家一体化等方面的进展，充其量也是不明确的。但人们往往认 
为，由干社会在进行现代化，政治现代化也必然在进行中。其结 
果是，很多二十世纪五十年代对不发达地区表示 同情的西方著 
作具有二十世纪三十年代对苏联表 同情的 西方著作特有的那种 
不切实 际的希 望色彩。它们充满了那种只能称之为 a 韦布主 义" 
的东 西:也 就是说，往往把被认为是一个政治体系的最终 目标的 
品质陚予这一政治体系，而不是将它的过 程和功能的真 正特有 
的品质賦予 这一政治体系 D 

事实上，只有常常包含在“政治现代化”这个 概念中 的某些 
趋向体现了“进行现代化”地区的特性.“对民主的侵蚀"和军亊 
独裁统治以及一党专政的趋向，代替了竞争和民主的趋向。①一 
次又一次的政变与叛乱代替了稳定的局势，反复出现的 种族冲 
突和内战代替了统一的民族主义和国家建设。常常是从殖民时 
代继承下来的行政组织的衰败和争取独立 期间建 立起来的政治 
组织的衰弱和瓦解，代替了体制的合理化和区分化，只有作为动 
员和参与的政治现代化的概念，一般显得适用于"发展中”世畀。 
相比之下，合理化、一体化和区分化看来与现实只有一种 模轘不 
淸的关系。 

现代国家与传统国家的最大区别，在于人民在大规模的政 
治单元中参与政治和受到政洽影响的程度扩大了 9在传统社会 


①关于"对民主 的侵蚀 "和政治不稳定性 ，参 珀特，埃# 森: 《从帝 国到围 
家 M 剑挢 :哈佛 大学出版社， I960 年） ，笫 5 章， 并参阅迈克尔 • 布笛彻^亚洲的新 
国伦敦 :牛津大学 出版社 asea 年 第 2 章。 
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中，参政在农村一级可能是很普遍的，但在农村以上的任何层 
次，参政仅局限于极小一部分人。大规模的传统社会在权威合理 
化与结构区分化方面或许也已达到较高的水平，但政治参与还 
是局限于较小范围的贵族和官僚精英。因此政治现代化最基本 
的方面是整个社会的各种社会集团在村镇以上层次参政，以及 
发展了诸如政党那祥的新的政治体制以组织参政。- 

社会及经济的现代化对政治与政治体制所起的破坏性影响 
有许多形式。社会和经济的变化必然使传统社会与政治集团瓦 
.解，并削弱对传统权威的忠诚。农村中世俗的或宗教的头头受到 
代表遥远的中央政府权威的公务员和学校教师这些新的精英人 
物的挑战。这些人具有那些传统的农村或部落头头们所无法与 
之抗衡的技能、才略和抱负 g 在许多传统社会中，最重要的社会 
单元是大家庭，这种家庭本身往往构成了一个小小的文明社会， 
通行政治、经济、福利、安全、宗教等等社会职能。但是，在现代化 
的冲击下,这种大家庭开始解体，而由父母子女组成的核心家庭 
所取代•这种核心家庭太小、太孤立、太脆弱，不可能行使大家庭 
那样的社会职能。较广泛的社会组织形式由较狭隘的组织形式 

所代替，而不信任与仇视的倾向-个人反对所有人的斗争 

——更加撖化了 & 班菲尔德在意大利南部发现的那种非道义的 
家族主义并非传统社会的典型，面是一种落后社会的典型，在这 
种社会里，大家庭传统体制在现代化初级阶段的冲击下已经解 
体这样，现代化势必造成人与人之间的疏远和社会的反常状 
态，以及由于新旧社会价值观之间的冲突而形成的没有规范的 
状态在新的技能、动因和才略出现以建立起各种新的社会集团 
之前，新的价值观已逐渐毁拫 r 联合和权威的旧基础。 


①参阅班菲尔徳.第豇及以 
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传统体制的解体可以导致心理上的崩溃和反常，但也正是 
这些情况引起了新的认同感与新的忠诚的需要 a 后者可能采取 
与在传统社会中潜在的或实际存在的一个集团重新产生认同感 
的形式，或若可能导致与在现代化的过程中脱颖而出的一套新 
的象征或一个新集团的认同感。马克思论证说，工业化首先在资 
产阶级中，然后在无产阶级中产生了阶级意识。马克思只集中注 
意力于极普遍的现象中的■一个较小的方面。3：业化仅仅是现代 
化的一个方面，而现代化不仅引起了阶级意识，还在阶级、行业、 
.社团中，以及在部落、地区、家族、宗教和种姓中，引起了各种新 
的集团意识。现代化意味 着：一 切新的和老的、现代的和传统的 
集团，越来越意识到它们自己是集团，越来越意识到它们相对于 
其他集团的利益和权利，确实，现代化最惊人的现象之一是，它 
在许多社会力量中所产生的觉悟、内聚力、组织和活动的增强， 
而这些社会力量在传统社会中自觉认同和组织的水平都低得 
多，现代化的初级阶段常常会出现原教旨主义的宗教运动，如埃 
及的穆斯林兄弟会，锡兰、缅甸和越南的佛教运动，这些宗教运 
动把现代的组织方法、传统的宗教价值观，以及髙度平民化的号 
召结合在一起。 

同样，在非洲很多地方，部落意识在传统的农村生活中几 
乎是前所未闻的。部落主义是现代化和西方社会对传统社会冲 
击的产物。以尼日利亚南部为例.约鲁巴人意识只是在十九世 
纪才发展起来，而且首先使用约鲁巴人这个词的是英国圣公 
会传教霍金说：“每个人都承认‘是尼日利亚人，是个新 
概念。但看来‘是约鲁巴人，这个槪念也不见得早得多，与 
此情况相似，甚至在五十年代，一位伊博人领袖 B.O*N. 埃 
卢瓦在伊博地 K 周游，试图说服这个部落的人相信他们是伊博 
人。但是他说，村民们简直“难以想象他们都是伊博人”，不 
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过，经过埃卢瓦和其他伊博人领袖的努力，还是成功地树立起 
了一种伊博意识。对部落的忠诚“从 i 午多方面看，是对现代化 
的一种 I #，也正是殖民统治带给非洲的那股变革力量的产 
物'① • • 

传统社会可能拥有认同和联合的许多潜在源泉。其中有些 
在现代化过程中可能会遭到削弱和硖坏。但其余的就可能获得 
一种新的觉醒，成为新组织的基础，因为它们能够满足在现代化 
过程中造成的对于个人身份、社会福利，以及经济发展的各种需 
要，如非洲城市里的部落联合和印度的种姓 联合， 因此,集团意 
识的增长对社会体系既有结合性效应，也有分解性效应。如果村 
民们学会把他们的初级认同从一个村庄转到有许多村庄的部 
落 f 如果种植园 ； X 人不再只和他们的同伙 I ：人认同，而同广大盼 
种植园工人认同,并同广大的种植园工人组成认同;如果佛教的 
和尚们把他们对当地寺庙的效忠,扩展到对全国性的佛教运动 
的效忠，那么，上述每一发展都是效忠的扩大,在这一意义上，应 
该是对玫治现代化的一种贡献， 

然而，这同样的集团意识，也可能对建立包括更广泛的社会 
势力的有效政治体制构成主要障碍，同集团意识相与面俱来的 
是，集团偏见“当不同集团之间深人接触时也会发展，诸如在向 
更集中化的政治和社会组织转变时所发生的那样而随着集 


① 托马斯 • 華奇金 ，致拜 巴库博士的信 ' ftlOd ㈦ 杂志，第4期 （1957 年 
第找女，转引自伊#缉尔.沃勒斯坦，西非的种族关系和民族一体化 '和非 洲研 
究论文 集），第 3 期（1郎0年、0月 h 大卫.艾伯 内西: "发展中社会的教育与政佾 * 
尼曰利亚南 部的经艟”(未发 峩的博 士论文 ，哈佛大学，1965 年） ，箄 307 页丨着重号 
为原文所有， 

© 罗伯特 • A ，莱文与唐纳德 . T . 坎01尔 ，种 族中心主义文 化对比研究初 
步结果的报告'載 t 纽约卡内基公司笮刊 K 1966 年 6 月），第 7 页. 
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团偏见 * 集团冲突就来临了。在传统社会中，民族或宗教集团之 
间相处 本来相 安无事，而作为社会和经济现代化所产生的相互 
作用、紧张和不平等的结果， K 族或宗教集闭之间 产生了 剧烈的 
冲突。因此，现代化增加 r 传统集闭>间、传统集团 和现代集团 
之间.以及现代集团之同的冲突。受两方或现代教 t 的新上层， 
同靠承袭得势的传统上层发生冲突.在现代化的新上层内部，政 
治家 同官员之间、知识分子同军人之间，以及劳工领袖同商人之 
间出现对立情绪。 许多这些冲突，即使不是大部分，迟季要激化 
成 暴力。 


现 ft 化与暴力 


#困和现代化论麵 . 现代化与暴力之间的关系是复杂的 a 现 
M 代化程度较高的社会一般比现代化程度较低的社会更加稳 
定，并且所遭受的国内暴力亦较现代化程度较低的社会为少。一 
项研究的结果表明，政治稳定性同根据八项社会和经济变数界 
定的现代性的复合指数之间，其关联指数是. 625(N = 62 ), 社会 
动员水平和经济发展水 f 都与政治稳定性直接关联，而文化水 
平同稳定性之间的关系尤 甚,， 革命发生的频率同社会的教育水 
平成反比，国内集团暴力造成的死亡同儿童的入校率也成反比。 
经济福利同样和政治秩序相沪联:七 h 四个国家的人均国民生 
产总值和国内集团暴力所造成的死亡数之间，其关联指数是一. 

另一项关于1 955" i960 年七十个国家的研究表明，人均国 
民生产总值和发生革命的次 钦之间 的关联指数是56。在 
1958至1965年八年时间 E, 最贫穷的国家发生的暴力冲突是 
富国的四倍多； 87%的最贫穷国家蒙受发生重大暴力之苦 ，而 
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表 j .2 人均国民生产总值与*力冲突 （10 SS — UMtS ) 


经济组别 国家数 M 冲突数 S 受影响国家集团冲突所有国家*团 


最穷闰 



总数的6-分比 

S7V, 

数目 

72 

冲突 的比串 

1.9 

(100 美元以下） 


22 


4J 

1-3 

UUU- 24S 美7己） 

中等收入国 

37 



40 

1. 1 

C250— 749 

宵国 

27 

1[> 

37 

! \ 

. A 

(750 美元以上 J 

总计 

13J 

02 

61% 

m 

1. 2 


材料来源:美国国防部和埃斯犄 * 里瘍“世界银行的远景》（毕盛 锾梓区 ，国际复兴 
开发银行，1905年），第64—70页， 

富国发_类似情况者却仅占 Z 1 % A ' 

显而易见，社会动员和经济发展都迖到高水平的国家，政治 
上更为稳定和平安。现代性总是和稳定性相偕而行，从这一事 
实出发就不难进入“贫困论题” ，并 得出这洋的结论:经济上和社 
会上的落后是不稳定的根源，因此，现代化是通向稳定之路正 
如国防部长麦克纳马拉所说，毫无疑问，暴力和经济落后之间 
有着无可争辩的联系，或者用一位学者的话来说:“全面贫困损 


① 费伊拉本梅 3 侵犯行为 第 巧8 -2以页> 布鲁斯■拉西特等 :!： 世界 
政治与社会指标手册 M 纽黑文:耶 fl A - 学出版 ft , L 邱彳年），第？73页》當蒙* •坦 
塔与马纳斯•朱尔®拉斯蒽，一忡屮命抨论”，载 Uli 突叫騸杂志>季刊，第11期 
〔1967年9月沁雷蒙德.坩塔，国内呻突行为的范亂1郎 5 —1%0年：骚乱与内 
战'载 C 和平研究会论文集明 （1965 年 >. 第175页。 
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害任何类型的政府 * 是不稳定的持续因素，使民主几乎无法实 
行，如果承认这些相互关系是正确的，那么很明显，促进教 
育、文化、大众传播、工业化、经济增长、城市化等事业的发 
展*必然会带来更大的政治稳定性=何是，这些对现代性和稳 
定性相互关系所怍的演绎推论，看 (1 去似乎清楚明确，而实际 
是站不住脚的。事实上，现代性产生稳定性，而现代化却产生 
不稳定性。 

一面是贫困和落后•另一面是不稳定和暴力,它们之间这种 
表面上的关系是虚假的。产生政治混乱并非由于没有现代性，而 
是由于要实现这种现代性而迸行的努力。如果说穷国显得不稳 
定的话，并不是因为它们穷，而是它们想致富。纯粹传统的社会 
总是愚昧、贫穷和稳定的。但到了二十世纪中期，所有传统社会 
都是过渡性的，亦即正在进行现代化的社会 。正是 这种世界性的 
现代化的转移 t 增加 r 世界暴力的蔓延.在第二次世界大战后的 
二十年时间里，美国对进行现代化国家的外交政策，主要致力于 
促进经济和社会发展，因为这样做可以导致政治稳定 g 然而，推 
行这种政策所获得的成功，表现为既提高了物质福利的水平，也 
提高了国内暴力的水平。人类越是发动对“其古老敌人:贫困、疾 
病、愚昧”的战争，也就越是发动了对自身的战争 

六十年代期间，每个落后的国家都在从事现代化的建设。但 
是，有充分证据表明•在这些国家里发生暴力的原因不在于落 
后，而是与现代化有关。富裕的国家往往比富裕程度稍差的国家 
更稳定些*但是那些处于国际经济阶梯底层的最贫穷国家同贫 
穷程度勉强比它们好点的国家相比，前者往往不大容易发生暴 


①罗伯特 * s • 麦克纳马拉 T 1966年5 ；] 13日 在魁 北克蒙特利尔布 的演 

讲 .栽 196& 年 Sfl 纽约时报 h 布里捆■第 62—63页， 

■- 
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力和不稳定。甚至国防部长麦克纳马拉亲自所作的统计，也只能 
部分地证实他自己的沦断。例如世界银行把拉丁美洲的二十个 
国家中的六个划为“穷国”，它们的人均国民总产值低于二百五 
十美元。这二十个国家中也有六 t 经受着1966年2月长期叛 
乱的苦难.但是,只有一个国家，即玻利维亚，兼属这两个范围, 
这些拉丁美洲国家发生叛乱的概率，非贫穷国家比贫穷国家高 
出一倍。同样.五十个非洲国家和地区中的四十八个属贫穷国家 
或地区，其中十一个苦于叛乱。但是，非洲的两个并不贫穷的国 
家利比亚和南非，发生叛乱的概率之高同其余三十七个国家和 
地区完全相同。而且，十一个国家中所发生的叛乱看来有四个国 
家的叛乱同继续锥持殖民统治有关(如安哥拉和莫桑比克），其 
他七个国家的叛乱则同人口中明显的部落和种族分歧有关(如 
尼日利亚和苏丹)，殖民主义和民族的多样性，似乎是比贫困更 
确切的一种暴力预兆中东和亚洲(澳大利亚和新西兰除外)属 
于贫穷的二十二个国家中的十个于1966年2月嫌发叛乱，另一 
方面,四个并不贫穷的国家(伊拉克、马来西亚、塞浦路斯、日本） 
中的三个国家同样经历着叛乱 6 这又一次说明，富裕国家发生叛 
乱的可能性几乎是贫穷国家的两倍。这也表明，民族的多样性看 
来是比贫困更为确切的叛乱预兆。 

贫困同不稳定直接相关论的弱点，也为其他事实所证明。尽 
管人均国民总产值和国内集团暴力死亡的关联指数是一. 43 (N 
= 74)，但发生暴力最频繁的不是人均囯民总产值在一百美元以 
下的最贫穷国家，而是稍微富裕一点的人均国民总产值在一百 
和二百美元之间的国家。人均国民总产值二百美元以上的国家， 
暴力行动往往大幅度下降。从这些数字可以引出这样的结论，即 
“不发达囯家必须预期，国内会在一段时间内十分不安定，而非 

常贫穷的国家也许应预期到在未来的几十年期间，国内暴力只 
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有增加，不会减少”。①同样,埃克斯坦发现，1如6年至1959年 
闾很少发生国内战争的二十七个国家可以分为两类，九个属于 
高度现代化国家(如澳大利亚、外麦、瑞典），而十 A 个属于 “相对 
不发达国家,这些国家的上层分子仍紧守着传统的生栝方式和 
结构'其中有些仍是欧洲的落后殖民地，以及像埃塞俄比亚、厄 
立特里亚、利比里亚和沙特阿拉伯这样的国家与此颏为相像 
的是，根据文化水平所进行的国家分类也显示出一种钟型的不 
稳定格局。表的中间一行的国家中有文化的占其人口的25— 
6 0%,其中有95%的国家不稳定，与之相比，有文化的比例低于 
人口 10%的国家中，只有 50 K 的国家不稳定，有文化的人口高 
于90%的国家，不稳定的只占22%.在另一项分析研究中，对 
二十四个现代国家、三十七个过渡性国家以及二十三个传统国 
家的不稳定性平均比数进行了计算，分别为268 * 472 : 420。® 


*1.3 文化与稳定 


文化水乎 

国家数吕 

不％定国家数 

不稳定圉家百分比 


6 

3 

50,0 

10 %- 2 S % 

12 

10 

83.3 

2 SK -60 K 

23 

22 

95. 6 

6 D % — 90% 

J 5 

12 

80.0 

即％以上 

23 

5 

21 . ? 


①小海沃* • R • M 尔克与布酱斯 * M * 拉西特 d 趋势与模式分析收在拉 
西持等人著作的第 3 郎一叫 7 贞;并参阅特梅 • 格尔与査尔斯，鲁顿伯格 j 厲内暴 
力的条件:一 个随机 樓式的初探》(普林斯頓:.普林斯铕太学国际研究中心，专题砑究 
报告第邶期，】967年>，第邱一67页。 

@哈里，埃克斯坦，内战 :预期 的问题'栽伊 裼尔. 德索拉 • 普尔等, f 社会 
科学研究与国家安全 :)( 华盛禳特区：史密森博物馆 J 9 S 3 年），第〗 20— m 页。 

® 费伊拉本德，第2抑豇， 
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材料来潭 ，伊沃 * K * 费伊拉本德和罗荷琳« * L ■ 费伊拉 本德以及贝蒂 * A * 内斯 
沃尔德 ，政 治稳定的相关物”（在美两政治宁学会年会上发表的 ft 文 1 1963年9 
月），第 19—21 页， 

过渡性国家和现代国家之间的显著差别充分说明，现代性导致 
稳定而现代化造成不稳定的论题是正确的。传统社会同过渡性 
社会之间的细小差别说明，它们之间的界线纯属主观划定 ，其用 
意是划出一组在规模上同现代国家组相对称的“传统”国家。因 
此,实质上所有划为传统社会的其实都处于过渡的初级阶段。但 
是，数据再次表明，如果纯粹的传统社会真的存在，它要比那些 
处于过渡阶段的社会在政献上稳定得多 a 

所以，现代也论題说明，为什么贫困论题在二十世纪后期能 
让人感到似乎有一定的道理 . 它也说明，財某些国家来说，在现 
代性和稳定性关系上出现貌似相反现象的原因。如在拉丁美洲， 
最富裕的国家的现代化处于中等水平。因此毫不奇怪，这些国家 
要比拉7美洲更落后的国家不稳定，我们已经知道，在1966年 
拉丁美洲发生叛乱的国家中，六个最贫穷的国家中只占一个，而 
十四个比较富裕的国家中却有五个 s 在古巴、阿根廷、智利和委 
内瑞拉，共产主义运动以及其他激进运动气势澎湃^这四个国家 
在拉丁美洲二十个共和国的五个最富裕国家中占了四个，五个 
文化水平最髙的国家中占了三个 g 拉丁美洲发生革命的频率同 
经济发展水平直接相关。从总体上看，该大陆人均收入水平同革 
命爆发次数的关联指数是 ,50( N = j 8 ); 非民主国家还要高得多 
( r =* 85 ; N =； U )。 ①因此，关于拉丁美洲的这些表明现代性和 


① 马纳斯 • 米#拉斯基$雷蒙德 • 坦塔，试沦拉 r 美洲的政治不稳 l 定 
«和平研究杂志 》 ,第 4 期（1时 7 年），第页，并#闽罗伯恃 * 普持南 ，对拉 丁 

美洲政治的军事千涉浅析 '载 《世界 政治》，第20 期 （1洲 7 年 m 月） ，第 94 一 97页， 
普特南发现，拉美的军亊干涉卞经济发襃(不是社会 动员) 之间的关系是肯定的。 
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不稳定性肯定关联的数据，实际上支持了把现代化同不稳定联 
系在一起的论点6 

这种关系也适用于国家内部的不同情况。进行现代化的国 
家中，暴力、动乱和极端行动在国家较富裕的部分比在较贫穷的 
部分更为常见6霍斯利茨和韦纳在分析印度状况时发现/政治 
稳定和经济发展的相互夹联很差或甚至是否定的'在英国统治 
下，政治暴力行为大多发生在“经济最发达的省份 、独立 之后， 
暴力行为仍多半发生在工业化的城市中心，而“印度比较落后和 
不发达的地区却不太多'①许多不发达国家主要城市的生活水 
平比农村髙出两至三倍，但城市往往是不稳定和暴力的中心，珂 
农村地区却平静而稳定。极端的政治行动在较富裕的地区也常 
常比在较贫穷的地区强烈得多。在十五个西方国家中，其城市文 
化程度最低的国家中城市化程度最髙的地区，共产党的选票最 
多意大利共产党的力 a 中心在富裕的北方而不在贫穷的南 
方。印度共产党在喀拉拉邦(在印度各邦中有文化的人口比率最 
高)和工业化的加尔各答力量最强，而不是在经济更为落后的地 
区•在锡兰，“从根本上看，马克思主义力量所在地区是最西方化 
的地区 '人均 收入和教育水平也最高。③所以，国家内部暴力和 
极端行动的中心，不在仍保持传统的地区,而是在进行现代化的 
地区。 

不仅社会和经济现代化会产生政治不稳定，而且不稳定的 


①伯持 _* F ， 霍斯利兹与辺伦*韦纳，印度的经济发展芍政治铙定'栽（异 
论》杂志，第8期（1邮1年春季），第173页。 

@威廉_ 科悤*澤: 《人众社会的政治 M 伊利*伊.格兰科：自由出版社]959 
年>,第 143— H 4 

⑧威廉 * 萑肀德 ■ 赖金斯:《锡兰：一 t 新逮国家的困境 K 普林斯顿：普林斯 
幀人学出版社，1郎9年），第134〜1犯页，第 J 38-14 UUU 
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程度也同现代化的速度相关 0 西方在这方面有大量的历史事实 
可以证明这点。科恩豪泽说:“大批人拥入 f 发展的城市地 
区，惹，群众运动/同样，欧洲、特别堪的 i 维亚的经历充 
分说明:凡是工业化发展华孝的地区，就会导致工业化前和工业 
化两种情况间的严重现更多面不是更少的激烈的工人 
阶级运动9①] 935 年 i &62年期间，六十七个国家的八项工业 
化指标(初等教育和初等后教育、卡路里消费量、生活费用、收音 
机、要儿死亡率、城市化、识字率和国民收人）中的六项的综合变 
化率\同这些国家在1955年至1961年期间政治不稳定的关联 
指数为*64?。"无论从静态或动态标准来衡量，向现代性变化的 
速度魎诛，政治上的不稳定性就越大，一个不稳定的国家呈现 
出来的全面景 象是： 

趋向现代性；传统的生活方式遭到破坏，社会陷入混乱；经 
济、社会和政治面临改弦更张的压力；新的、“更好”的生产 
商品和劳务的方法层出不穷；政府一般对现代化的变化过 
程束手无策，尤其不能满足0益高涨的期望。② 

在二十世纪，亚洲、非洲和拉丁美洲的大部分地区，由于 
现代化发展得比早先进行现代化的国家快得多，政治不稳定 
成为普遍现象.欧洲和北美的现代化延续达几个世纪之久；一 
般是每次解决一个问题或一次危机但是，在西方之外的世界 
其他埯区钠现代化过程中，中央集权化、国家一体化、社会动 
员、经济发展、政治参与，以及社会福利等问题不是相继而来， 
而是同时涌现，早期现代化国家对后期现代化国家的“示范作 


① 科恩豪泽，第 U 5 页（着重号是原文所 有）； 西摩，马丁 • 利普塞特;《政治 
&物 K 纽约，加登城;道布尔孃出版社，1兆0年>，第68页(着童号是原文所有 ） a 

② 康罗: f 国家对比分析》，第65—73页：费伊柃本德，第 263— 况7页， 
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用”，首先强化了其宏伟抱兔，继而加剧了其重重挫折.按西里 
尔 • 布莱克的阐述，国家巩固其现代化的领导权所需的时间， 
可以明显地反映出变化速度的不同。对于第一个进行现代化的 
国家英国，这一阶段 R 1649年至1832.年，前后长达一百八 
十三年。第二个进行现代化的国家美国，这一阶段从1776年 
至 I 865 年，共延续八十九年。拿破仑时代 (1789 — 1815年) 
十三个进入现代化行列的国家，平均时期为七十三年在二十 
世纪头四分之一的时间里，有二十六个国家开始进行现代化， 
到了六十年代，其中的二 t 一个逐步以现代化国家姿态出现， 
平均时期仅二十九年长尔 ■ 多伊奇以相同的思路作出的 
估算是，十九世纪进行现代化的国家中，社会动员的主要指标 
每年大约以0, 1%的速率发生变化，而在二十世纪进行现代化 
的国家，这些指标的变化速率达到了大约1% & 显然，现代化 
的步伐急剧加快。同祥明显的是，加速社会、经济变化和发展 
的这股动力，同第二次世界大故后的年代里，亚洲、非洲和拉 
丁美洲所特有的政治不稳定和暴力行动的加剧也有直接关 
系。 ■ 

社会动员与不穩定 & 社会动员和政治不稳定，似乎可以 
说是直接相关的.城市化、文化和教育水平的提高，以及传播 
媒介的普及，都增强了人们的欲望和期待 f 假如这些欲望和 
期待不能得到满足，就会檄发个入或集团投入政治 5 如果没有 
一套强大而适应性强的政治体制 ，这 种政治参与的增加就会导 
致不稳定和暴力„这里我们可以明显看到一种颇具戏剧性的 
谬论：现代性产生 稳定， 而现代化导致不稳定。例如六十六个 


①西 ML 尔 • 布莘克 j 现 代化的 动力] K 纽约：哈珀 一罗出 版社，1966年）, 

第 9 G --94 页。 
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国家的儿童在校比例同发生革命频率的关联指数是 一 .84。对 
比之下，七十个国家的小学入学率的变化同政治不稳寅的关联 
指数是+ 61。①民智幵化的速度越快，政府被推翻的频率就越 
髙。 

教育的迅速扩展，对一部分国家的政治稳定带来明显的影 
响。比如在锡兰，学校系统从年至丨950年迅速扩大，“毕 
业于使用本地语言的学校的学生数量增加，满足了某些抱负，但 
也在受过良好教 f 、 能 f (善道的中产阶级中增添了新的社会压 
力' 这种情况显然同锡兰政府在1%6年的选举中落选下台， 
同随后影响锡兰六年之久明显恶化的不稳定状态直接有关。® 
南朝鲜的情况也相似，五 f 年代时.汉城成了“世界最大教育中 
心之一”。据估计.它的法律学校在〗960年所培养的毕业生.大 
约是法律领域能够吸收的十八倍。层次再低些的教育扩展得甚 
至更为突出，扒宇增长率在1945年还不到20%,而到了六十年 
代初期提高到60%以上。®这种知识的扩展，也许就是六十年 
代初期朝_政局不稳的部分原因，政局不稳的主 要根源 在于大 
学生，的确，大学生和失业的大学毕业生 _ f 5: 六十年代成为南朝鲜 
的民族主义军 事政权 、缅甸的社会主 义军苹 政权.以及泰国的传 
统军 事政权 共同担忧的事 s 许多进行现代化的国 家没有 按国家 
需要培养有特长的大学生，于是就发生了看似荒谬但又共同的 


① 坦塔 与米檐 拉斯基.第2打页，摘引即将出版的拉美尔、索耶、圯塔与格茨 
科: 《国 家的范 围>， 康罗，第 郎页。 

② 赖金斯 ，笫 119页，第245页，拫据费伊拉 本德内 斯沃 尔德康 罗指数 ，镉 
兰的不稳定指数从19彳 8—195 J 年的3 * 012升高到』95 5 —1% 2 年的4 * 089;参饵 
康罗，表】。 

® 格雷戈黾 * 亨德森朝鲜 :政 治漩涡 M 剑桥：哈佛大学出版社 + 即将出版， 
!9罚年），第170页， 
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情况，即“国家的熟练劳动 力匮乏 ，时受 d A 等較育的人却乂过 
剩”义 

-般说•失业荇、受 冷遇荇 和其他不满分子的教育水 平1 越 
高，他们造成不稳定的行为就越激烈受冷遇的人学毕业生准备 
发动革命;受冷遇的技校或中嗲申业中.策划 玟变; 受冷遇的小学 
退学生从事不断发生、 m 规模不大的政治骚乱。例如在西非，尽 
管这些退学的小学生心怀不满又焦躁不安，但他 n 并没有卷入 
重要的政治率件的中心，而是站在 外闱， 由他们酿成的政治強 
动，其形式的持点不是发动革命.而足直接针对政敌采取纵火、 
袭击和威胁行动 

初等教育迅速发展所带来的-系列问题，迫使一些政府重 
新估价他们的政策。 1958 年.在尼 H 利亚东部地区举行的一次 
关于教育的辩论会上，阿齐克韦提出，初等教育有可能成为一种 
“无益的社会事业'一位内阁成员膂告说 I 联合王国遵循“工业 
与提高生产率第一 •免费教會第二的模式。决不把免费教育置于 
首位，因为新毕业的入总箝有 I ：作可做_而只有工业、贸易和商 
业才能提供大 m 的就业机会。……对于造成今后失业的政治问 
题，我们必须三思而行'骨识字的和半文盲的人可能为造成不 
稳定的极端运动提供新成员。五十年代缅甸和埃塞俄比亚的人 
均收入同样低.两若相比，埃塞俄比亚较之緬甸要相对稳定些， 
其原因也许在于，埃塞俄比亚识字的不到入口的 S %， 而缅甸却 
占 4 SHJI - 同样，古巴在成为井产主义国家时，它占拉丁美洲最 


① 笛 斯利兹4韦纳；第 irr 可 

② k V . - ilR 内时与特?&邗.的:奶：“发砰中 H 家的教眘与政治”，载 f 哈佛教 
押评论 h 第35期 U 9 G 5 年 Jt ), 第 

③ 转引 H 1£伯内四_第別 I 

① 多伊奇:会动孭与政治发展》，笫 L ' 
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高识字卓的第 ra 位 .时 在印度唯一选出共产党政府的喀拉拉邦 
的识字率也最高 。显然 ，共产主义对识字的人比对文苜吏有感召 
力。对解决由于选举权扩大到太批文盲而带来的间题，作了许多 
努力；有人论证过，如果绝大部分选民 V 识字的话，民主也就不 
可能很好地发挥作用 t 但是 t 文盲参政比识字的人参政对民主政 
治体制的危险性很可能要小钱.如像印度的情况。识乎的人通常 
欲望更高•对政府提出的要求也 吏多。 而旦,文盲参政可能总是 
有限的，而识字的人参政则较有可能像滚雪球那祥，以致对政治 
稳定形成潜在的灾难性影响。 

经济发展与不穩定 a 社会动员激起 欲钽的 高涨。经济发 
展理应提高社会满足这些欲望的能力.因此也应该有助于减少 
社会上的挫 折感， 从而提高政治稳定性济的迅速增长不 w 而 
喻也会为企业家和就业创造机会，从而把雄心和才干转向赚钱， 
否则这种雄心和才干可能会去制造政变 d 旦是，对于这种情况也 
可得出相反的结论,即经济发展本身是一个引起高度不稳定的 
过程，发生的变化本该满足飲望，而事实上却往往增强了这种欲 
望。 据认为 ，经济 的迅速发展： 

1 .破坏了传统的社会稟® (家族、阶级、种姓 ）* 因此增 
加了 “失去原来的社会地位 …… 因而处于导致革命对抗的 
境地的人数 

2 ■产生了暴发户，他们没有能完全适应现存秩序，也 
没有能完全被吸收进现存秩序之中.他们要求同他们新的 
经济地位相称的政治杈力和社会地 fe ; 


①小曼克尔.麩尔泛济如迅速增艮：以导致_令_稳定的力量'载 
文经济史杂志》，第 23 期年 U 月），第 M2 页」丰欠昕列纶济增长造成不稳定 
的各.种效应主要引 S 奥尔森的 文龟 L 
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3 . 增加了地邛的流动性 >植和浼的仕又破4社会组 
带*尤其鼓勒从參讨向坆市令谗 : i S 3; 化现象和30极 
端行动由 fe 产虫； 

4. 增加了生活水41,降的人数 M 两 〆 太了贫富差距 f 

5. K 甩对地而不是 fl 4 t A 加 一 左人的收入，因此加 
强了他们对现存秩序的，弟」 

匕提岀了全 jrf f 彳力 费以 t 浞进投资的要求.因而产 
生普遍不满 ■， 

A 壻兴文化软育 . 士 ? A 太众传播媒介 * 这就使欲望超 
出能够满吊的欹乎： 

&加剧了投嘮&消费分配上的地区间和民族间的冲 
突； 

S . 提高丫笫织的能力 J 人而增强了集团对政府提 
出要承的方 ： W , Y ': 苻 x 无法潘 

如果经济发展出现丄 i± 作种关系，物质福利会以一种速度增长， 
但社会挫折会以更快的速度增加。 

德托克维尔在 W 明法国革命时•对经济发展，尤其经济的高 
速发展同政沿不稳定的关联作了出色的论述。他说 t 革命前“这 
t 国家蒸蒸^上，空前迅速地繁荣起来'但这种“稳定增长的繁 
荣非但没能使人民安定]，反而到处激发起不安定的 情绪' 
“正是在法画那些生活状况得到最太改善的地 K , 民众的不满情 
绪也最大' 据址实，十六世纪宗教改革之前，英国 1 美国和俄国 
革命之前，以及十八世纪末和 f 九世纪初英国发生骚动和不满 
之前，经济状况都有类似的改善，同样，墨西哥在连续二十年取 
得惊人的经济增长之行爆发 r 革命/ 一次成功的叛乱之前的七 
年中人 均国民生产总值的变化速率，同1年至 I 960 年间亚 
洲和中东围家这类叛乱中的暴力程度有非常密切的关联，尽管 
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庄拉丁美洲 AAA r 年弋钊 jL _; ■年代印度的经历也表 
明 * “经济发辟: i!r R 而会使政治日益不 

-隐定”与然.叫"这莛数据 h 这样一项调査结果也完全一 
致：第二 次批界大战期间 . ^管戌踔 Lf : 因为空军比其他军种晋 
升的机会多而旦快(屮 V ^打的不满情绪仍较其他军种普 
遍， 

因此，不少具体的 Mi !) 清楚地衣 d 、 经济的迅速发展同政 
治不稳定是联系在一起的。 R 免地 t * 这两者之间的联系 
并不那么明显.五 卜年代 期间* u : 「;_7.1、国家的经济增长速度 
同国内集团暴力的关联指数是 - 这个负值不箅太大。西 
德 、日本、罗马尼亚、南斯拉夫，奥地利、苏联、意大利和捷克 
斯洛伐克这些国家的经济增松率1卩常闽内很少或没有暴 
力。另一方面，玻利维亚， M 根廷、洪都拉斯和印度 S 西亚国内 
暴力造成了许多人的死 f :, 但它 们的铃 增松率很低，有些情 
况下甚至倒退。同洋，〗年至1962年间七十个国家的国民收 
入变化率，同]948年至1962年间政治不稳定程度的关联指数 
是一 .34; 这七 f 个国家在相同的时间内，国民收入同政治稳定 
变化的关联指数是一 .45, 按照相同的思路,尼德勒也发现，在拉 
丁美洲，经济增长是那些参政率高的国家体制稳定的先决条 
件。③ 


① 亚历克 S 斯•徳托克维 尔： 《旧政权？达阿革命 K 纽约 A 登城:道布尔鲮 

出版社，1955年），第173页，第]75 _ ,市林祕 J 革命之剖析: H 纽约： 

文塔竒出版社，1958年），第261句、奥尔森，第 5 U — 547页；坦塔与米德拉斯基.第 
272 — 2 ?4贞;关亍印度的引文喜阅翟斯利兹4冇纳.第]73页。 

② 参阅塞璆尔 ■ A * 斯托弗等美国 ：H 齊林斯顿：普林斯顿大学出版社, 
1919年 >. 第 1 豇，第 2 f >1 — 368 Ci ，^2?5 - 27^ !；t r 

@康罗，第 65 -印马 1 * C -. 尼®勒;《拉 r 4洲的政治发肢 ：不稳 圮，赛 
力和演变 M 纽约：兰登书厘，即将出版八第5 5。 
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表 1.4 经济急速增长与政治不 tt 定 
M 国国内集团暴力死亡人數 
1950- 年（每 lOOtMQO 人口） 


人均国民 

总产值年增氐率 

很高 

尤 

低 

. 卜 U 

中等 

10— 

高 

)00-1335 

总计 

6%和以卜 

南 

■1 

3 

K \ 

0 

7 

4 m j ■: 

中等 

0 

B 

1 

2 

9 

2^-3, 9 % 

低 

S 

r ' 

1 

S 

17 

1 %-\. 9 % 

很低 


\ 


L 

1 \ 

1 %^ | ; ' 

0 

1 

2 

_3 

& 

总计 

15 

19 

IQ 

9 

r >3 


讨料 来源： 布螯斯、拉西持世界政治与什会指标手册 K 纽 M 文：耶 ft 大宁出版 
社. 〗 邮 4 年）.45,泞济增长教 Y 的时 IHITM , 但-般在 i 十年 ft 为卞的 
七全十二年期间。 

这种相互矛盾的例证表明，经济增校同政治不稳定之间如 
果说有联系的话，这种联系也是复杂的。也许，这种联系随经济 
发展的水平而变化。从一个极端看_经 济发 展到某种程度时才能 
导致不稳定状态□真正贫 穷的人 由于太穷而不能参政，也无法起 
而反抗，这时，单纯的贫困论题也 就难以成立。穷 极潦倒 者遇事 
无动于衷 ，溴然 处之，而旦缺 少对传 播媒介和其他剌激因 素的接 
触，而这些本来是会激发他们的欲望，以致驱使他们投入政治活 
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动的。 埃里克 * 霍弗说 i “一贫如洗的穷人对这个世界也是诚惶 
诚恐的，他们没有这份热情去改变它。……因此,贫民的保守思 
想同特权阶层的保守思想一样根深蒂固，而且贫民和特权阶层 
的人对保持社会秩序的永远不变都是重要因素贫困本身即 
是不稳定的障碍。吃 r — 餐銜愁 v —餐的人不见得会为社会的 
伟大转变搡心。他们成了边际主义者和浙进主义者，只关心对当 
前情况作一些微小®又绝对必要的改进。犹如社会动员必然为 
不稳定供给动力*某种程度街经济发展也无可避免地为不稳定 
提供了手段9 

从另一极端看，一些经济发展已达到相当髙的水平的国家， 
经济增长率髙 + 是同政治稳定相适应的，前面所讲的经济增长和 
不稳定的关联负值，在很大程度上是由于把高度发达国家和不 
发达国家结合在一起分析的结果 & 经济发迖的国家较之经济欠 
发达的国家，经济增长率既较髙，政治上也较稳定1经济增长率 
与其他社会指标不同，它的变化往往与发展的水平成正比，而不 
是成反比.不富裕国家的经济增长率同政治不稳定并无任何重 
要的 联系： 人均国民总产值低予五百美元的三十四个国家，经济 
增长比率和国内集团暴力死亡数的关联指数是一.07。因此，经 
济增长率同政治不稳定的关系随经济发展的水平面变化 a 水平 
低的，两者关系是正的；水平中等的.两者无重要关系；水平高 
的*两者关系是负的。 

麴距價设。社会动员比之经济发展，是-种更大的不稳定 
因素。这两种变化形式之间的差距，为现代化对政治稳定性的冲 


①埃串-克 • 聛弗:诚的位徙>(纽约 ： 新美国 n 书公司 T 1 的1年乂第 1 T 页, 
丹圮尔 • 戈德里 赫：“ 试论拉 T 羌洲社会苄命的可能性：部分主导思想与一项实例研 
充” . S 赶年 评论》 第6期抑年垔|),第 3 W 页以同时参阗下文，本书第 
^03-304 页以 
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击提供了 一 定的衡量标准 。 城市比、 i 只乎率和教育、大众传播媒 
介，这一切使传统人面临新的中活形式、新的享受标准以及新的 
满足 机会。 这些经 验冲垮 r 传统文化的认识上和观念上的 屏障， 
把欲望和需求推 t - 个新的水平 。但是 .过渡性社会满足这些新 
欲望的能力的提高，比这些欲蛰本身的 增长要慢得多。于是欲望 
和前景之间、需求的形成和需求的满足之间 * 或者欲望的函数和 
生活水平的函数之间出现了差距这种差距引起社会挫折和 
不满。实际 t ， 这种差距的程度是显#政治不稳定的合理的指 
标。 


社会挫折和政治不稳之间的这种关系》其原因比表面所见 
的可能要复杂得多。这种关系主要垦由于缺少两个潜在的居中 
变项:社会和经济流动性的机会，以及适应 诖的政 治体制。自从 
清教主义兴起以来，积极进取的经济革新家和忘我献身的革命 
家的目标虽有质的不同，但他们的抱负之高却惊人地相似，两者 
都是髙水平社会动员的产物因此，社会挫折产生的政治参与 
的范围，在很大程度上取决于这个传统社会的经济和社会结构 
的性质 & 可以想象，如果传统社会“开放”的程度足以提供社会和 
经济流动性的机会，社会挫折就能够通过这种流动性而被消除。 
在一定程度上，农村里发生的情况正是如此，那里横向流动性的 
外部机会(城市化)使大部分逬行现代化国家的农村能够保持相 
对的稳定性。城市里纵向（职业和收人的）流动性的机会很少，从 


①这拽是多伊奇使用的诏汇，自|第彳抑 ! U 起 > 齒姆斯•<：，#维斯，试论一种 
苹命理论'载《美固社会学汗抡 J •第 27 期 （1962 年2 月），轶 S 页以下：费伊拉本 
德，第 256 -262 页；# 尔斯■沃尔夫 ： 《 外闻 援助： 对南亚的理论与实眹》(普林 斯钡： 
首林斯 顿大学出版社 .1 郎0年>，第2%弭以下；坦塔与米®拉斯赛，笫271页以卜。 

© 关 f 成就仟葸数同共产 i 义之 N 的关系.参阅大卫 .c + 友克*兰 : <成氤 
的社会 K 普林 斯赖; 范诺斯持兰出版杜，1961年），第412—413贾。 
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而增加了城 m 的不稳定 忭。 但是，除 城市比 之外，大部分进行现 
代化的 国家的社会和经济流动性水平很低。相对来说，很少有几 
t 社会 的传 统结构鼓励经济活动，而不鼓励政诒活动。在传统社 
会中，土地和其他形式的经济財富牢牢地掌握在一小撮权势人 
物手中，或被外国公司和投资者所控制。传统社会的价值观往往 
故视企业家的角色，所以这样的任务可能大部分被一个少数民 
族（奥斯曼帝国的希腊人和亚美尼亚人；东南亚的华人；非洲的 
黎巴嫩人)所垄断。此外、这种社会体系所引进的现代价值观和 
思想往往强调政治(社会主义、计划经济)第一，从而也可促使被 
动员起来的人对企业家任务避而远之。 

在这种情况下，参政就成了社会动员起来的个人发展的道 
路。社会挫折导致对政府提出要求以及为实施那些要求而引起 
的参政的扩大。再者，在政治制荩化落后的国家，对政府的这些 
要求要想通过合法途 s 表达，并在政治体系内予以调节和综合， 
即使井非不可能，但也十分困难，因此•参政的急 剧增加 引起了 
政洽的不稳定 D 现代化所带来的影响涉及下列关系： 


CD 


社会动艮 
经济发展 


社会挫折 


⑵ 


社会挫折 
sw 性 91 会 


参政 


( 3 ) 政治不稳定 

在大部分进行现代化的国家中，由于缺少流动性机会而政 
治制度化水平父低，社会挫折同政治不稳定之间便产生了联系, 
一项分析表明，二十六个国家的需求形成同需求满足的比率很 
低，因此“体系挫折”也很少。而三十六个国家中的比率高，因之 
“体 系挫折”也多 t 在二十六个需求得到满足的社会中，只有六个 
(阿拫廷、比利时、法国、黎巴嫩、摩洛哥和南非)政治不稳定的程 
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率偏高 & 在二十六个需求未曾满足的国家中，只有二个(菲律宾、 
突尼斯)政治稳定水平是高的。社会挫折和政治不稳定的全面关 
联指数为.50。印度各邦共产党选举力量的不同，在某种程度上 
也可以以各邦社会动员同经济福利的比率说明.同样，拉丁美洲 
的情况表明，宪政的稳定同经济发展和政治参与密切有关，参政 
的急剧增加除非伴有经济福利水平的相应提高,否则导致政治 
不稳定 

由此可见,进行现代化的国家中的政治不稳定，在很大程度 
上是欲望和前景之间的差距所造成的，而这种差距则是由于现 
代化初期特别容易出现的欲钽不断上升而产生的。在某些情况 
下，前景的暗淡同样忸可产生这样的差距及其结果。在经济历经 
持续增长时期后骤然下降，这时往往会爆发革命， 1788—17 S 9 
年在法国、1別 7 —丨 688 年在英国、 17 H —1775年以及1842年的 
多尔起义之前在美国、 191 S -- 年在俄国（因战争）、1952年 
在埃及 J 952 -1953 年（卡斯特罗向巴蒂斯塔发动第一次进攻 
时)在古巴，都明显地发生过这类经济急剧下降的情况。此外，拉 
丁美洲在经济状况恶化的年代，比人均实际收入增长的年代，发 
生政变要频繁得多。@ 

不平等与不稳定 。 亚里士多德在谈到希腊的政治变化时说： 
“在^切情况下，叛乱总能从不平等中找到原因 。”® 显然 t 政治 
的不平等几乎是政治不稳定的一个固有的方面 s 经济不平等又 
如何？由于缺乏关于收入和财富分配方面的数据，对经济的不平 


①费伊拉木®.第沉*沃尔大.第3 葶： 尼德勒，第5章， 

③参阅截维斯：第 5 页 U 卜、坩塔米聃狖 斯萃： 取见书中 3 ■处甩抱勒，政 
治发暖勾拉丁美洲的平事 f - 涉”■裁《夬国政治宁评沦\第60 ^<1956年9爿 >，第 
617-618 切。 

③ 亚里十多掐: 《政治学: ■，第 205页， 
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等同政治不稳定相关的论题难以验证。 卜 八个国家纳税前收入 
不平等的吉尼指数，同政治暴力造成的死亡数之间的关联指数 
是十二个国家纳税后收入的不平等同政治暴力之间的关联 
指数是但是，有更多的证据表明，土地所有制的不平等同 
政治不稳定是联系在一起的.拉西特在一项对四十七个国家的 
研究中发现，土地所有制不平等的吉尼指数同国肉集团暴力造 
成的死亡数之间的关联指数为 * 46。不平等的土地所有制同暴力 
事件的频率之间的关联指数要低些。但是知将从事农业的人口 
百分比也考虑在内，土地所有权的集中化同暴力的联系会大为 
加*。高度农业化国家对于从事农业的人来说，社会和经济流动 
性的机 会想来总少些，因此土地所有制的不平等应同暴力更直 
接有关。而事实情况也的确如此，农业国家土地所有制的不平等 
同暴力死亡数之间的关联指数约为. 70 , 

现代化对经济的不平等产生影响，从而也从两个方面对政 
治不稳定发生影响 & 第一方面.贫穷国家在財富和收入的分 
配上通常比经济发达国家更不平衡传统社会把这种不平 
等视为生活自然模式的一部分.但是社会动员提高了对这种不 
平等的认识，面且势必增加对此的 不满。 新思想观念的涌入引 
起对旧的分配制度合法性的怀疑，并提出对收入实行更公平 
的分配的可行性和可取性。显然，只有通过政府才能迅速改变 


①拉两持等.第272页。 

布鲁斯_拉两特 ：* ■不平等与不 稳定： 土地使用权5政洽的关系'载 
(世界政治第 M 期 （1964 年4月），第 it2- 154 

③ 参® 西 * * 库兹 内茨: “&国经济增 K 的 性*: VI . 按身份分配收人 '栽 《经 
济发展与文化变 if 第 期 Ub & S 年]〕第⑼饵； 联合 国社会委员会 t 《关于世 
界社会状况的初步报告》(纽约，联合阐952年）.第 132— 133炱 t 閃纳 * 米尔达 
尔 K 闰际经济 H 纽约:哈珀出版社 ，195 b 年）■第133 
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收入的分配方式。但是那些掌握收入的人通常也就是控制政府 
的人，因而社会动员将传统的经济不平等转变成激发叛乱的因 

素。 

第二方面，从长远看，经济发展能够产生一种比传统社会 
更公平的收入分配方式。但在短期内，经济增长所带来的直接 
影响常常要加剧收入的不平 等1 经济迅速增长所取得的成果往 
往集中在少数集团的手中，而许多人却遭受损失；其结果是， 
社会上越来越穷的人数实际上可能增加。经济的迅速增长往往 
引起通货膨胀；通货膨胀时的物价通常比工资上升得快，继而 
造成財富分配更加不平等的趋势。西方法律«度对非西方社会 
的影响，常会促进以土地私有制代替公有制形式，从而使土地 
所有制产生比传统社会更大的不平等。另外，在欠发达社会里， 
比较现代化的非农业地区的收入分配一般比农业地区更不平 
等 & 例如1 95 0年，印度农村的家庭得到收入的28+但 
印度城市中5%的家庭却得到收入的5%.①由于在农业比 
重小的发达国家里，收入的全而分配比较平均，所以不发达国 
家非农业地区的收人分配较之发达国家相同地区的不平均程度 
高许多 * 

在一些进行现代化的个别国家，经济增长对经济不平等的 
影响显得十分突出 & 墨西哥在革命前的二十年中，经济的不平 
等，尤其在土地所有制方面，增长惊入。五十年代在墨西哥以及 
拉丁美洲，贫富之间的差距仍有继续扩大的趋势据报道，菲律 
宾高低收人之间的差距在五十年代也有了显著的扩大 。 与此相 
似，五十年代末和六十年代初，巴基斯坦经济的迅速发展造成 
“收入的巨大悬殊”，并 a 往往导致“社会金字塔底层的相对停滞 


①库兹内茨 + 第彳 S --5 S 豇, 
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状态'①非洲国家的独立为少数掌权的人带来大肆聚敛财富的 
机会，而同时绝大多数人民的生活水平毫无变化甚至下降。在殖 
民地社会的演变过程中，取得独立的时间越早，独立给社会造成 
的经济和政治的不平等就越严重， 

经济发展加剧了经济不平等4司时社会动员又降低 了这种 
经济不平等的合法性。现代化的这两个方面结合在…起，就导致 
政治不稳定9 


现代化与腐败 

_败是政府官员违背公约的准则以谋取私利的行为显 
腦然， 每个社会都有腐败现象。但同样显然的是，一些社会 
里腐败现象比另一些社会更普遍，而在一个社会的发展过程 
中，一些时候也比另一些时候更普遍。感性认识表明，腐败程 
度与社会和经济现代化的迅速发展有着相当密切的 关联。 十八 
和二十世纪的美国政治生活似乎没有十九世纪的美国政治 
生活那么腐败。同样，十七世纪和十九世纪末的英国政治生活 
似乎也，没有十八世纪的英国那样腐败，英国和美国公共生活中 
出现的 k 些腐败现象，其高峰期恰好与两国工业革命的冲击， 


财富和权力新源泉的发展，以及向政府提出新要求的新兴阶 
级的涌现等三种因素同时出现，这难道仅仅是一种巧合吗？在 


① 古斯塔夫 • F • 帕普 内克: C 巴基斯坦的犮展:社会3标与 t 人动力 M 剑桥: 
哈佛大学出版社 .1 邪7年），第扣 7 页，第 67-72 页，第 l 7 fi —178 页， 以及巴巴拉. 
沃德【杰克逊夫入专家讨论会札记，哈佛大学阗际事务中心 +】96 S 年3月11 0, 
同时参®截维 * 庆费尔 ，菲 律宾的选举：支持民 1：' 载《也洲嗆望》，第2期（〗邮2 
年5月 K 第25页（约翰•约翰逊 d 拉 J 美洲的军事与社会》 t 斯坩楫:斯坦福大 
学 出版社，1964 年） ，第 S 4--95 页， 
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h 述两个吋期，两国的政冶体制都遭受 r 严峻的考验，并呈现 
出某种程度的 衰畋。 与然 * 腐败是衡 M —个社会缺乏富有实效 
的政治制度化的一个尺實政府宫负缺少自精神和内聚力， 
使体制的作用屈从于外界的要求，某些夂化中的腐败现象可能 
比在另外-些文化中更为流行.彳「【在现代化处于最轰轰烈烈的 
阶段时，大多数文化屮的阎畋现象似乎也最为泛滥。大西洋两 
岸政治现代化和政治发展都发达的闽家同拉 T 美洲、非洲和亚 
洲国家在腐败程度 h 的差别，在很大程度上反映了它们政治现 
代化和政治发展 方面的 袭别。在军政府领袖和革命运动领袖抨 
击他们社会的“腐败”时，实际上是在指责他们社会的落后 
状况。 

为什么现代化会滋生腐败现象？主要存 三个方 面的原 
因。第一*现代化使社会基本价值观念发生变化.尤其是，它 
意味着社会各集团逐步接受普遍适用的和以实绩为根据的 
行为准则；它意味着涌现出忠于民族国家井与之同心同德的 
个人和集 Hh 它意味着公民对于政府有平等的权利，也有平等 
的义务这一观念的传播。当然 * 首先接受这些行为价值准则 
的，一般是学生、军官和那些在国外接触到这些准则的人。这 
部分人继而以这些新的、异国的行为准则来判断自己的社会 5 
这样，根据传统准则可以接受而且合法的行为，用现代眼光 
来审度，它们就成了不能接受而旦是腐败的行为。由此可见， 
-个进行现代化的社会黾出现腐败现象，在一定程度上与其 
说是它的行为偏离了公 R 的行为准则，还不如说是因为它的行 
$准则偏离了固有的行为模式。新的是非判断标淮和规范，使 
人们至少将某 4) 传逆彳？为模式斥之为腐败，一位学荠曾这样评 
述尼 R 利亚北部的情况：“英 W 人认为腐畋的行为及豪萨人 
视作暴虐的做法， 富拉记 人叶能会把它看成既不可缺少，又 
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合乎习俗况且 * 对旧规范提出 疑问常常会削弱所有规范的 
合法性。现代准则与传统准则之间的冲突，使个人可以既不按照 
旧准则，也不按照新准则行事。 

在论及腐败时，需要明确公共职能与私人利益之间的区别。 
如果一个社会的文化不能将君主作为私人和怍为国君的两种身 
分区分开来，那就无法指控君主使用公款是种腐败行为.在西 
欧，个人私囊和公共开支的区别只是在近代开端时才侵慢演化 
出来 6 要对君主的行为作出究竟是正当还是腐败的结论，这种区 
分十分必要，同样，根据许多社会的传统准則 ，一 个官员有责任 
也有义务为自己的家族成员提供就业机会和各种酬劳„这些社 
会过去并没有把对国家的义务和对家族的义务区别幵来 。 只有 
当社会里占控制地位的集团认可两者的区别时，才可能把这种 
行为定为裙带风,因而就是腐敢。确实,采用实绩标准，会激起更 
强烈的家族观念，使人更觉有必要保护自己家族的利益，而抵御 
异化方式造成的威® K 因此，腐敢是公共福利与私人利益之间的 
差别的产物，它随着现代化而到来。 

第二，现代化开创了財富和权力的新来源，从而促进了腐败 
的产生。这是因为，一方而社会中占控制地位的传统准则尚未明 
确这种财富和权力新来源与政治之间的关系；另一方面社会中 
占控制地位的集团尚未认可涉及这种关系的现代准則。从这个 
意义上讲，腐败是拥有新财漯的新生集团的兴起以及它们使自 
己在政治领域内起¥用的直接产物 B 腐敢可以是以维正常手段 
把新兴集团吸收进政治体系的手段，因为政治体系还不能迅速 
地适应形势的变化，以致无法提供合法的^能为社会所接受的正 


①史密斯豪萨人政治腐畋的历史和文化杯境'栽<社会与历史的 
比较 研究》 ，第 6期 （1964 年1月）第1糾页。 
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常途径以达到此 H 的。在非洲•贿赂可以“在掌握政治权力的人 
与掌握财宮的人之间架起一座桥梁*使非洲民族主义政府初期 
阶段径渭分明的两个阶层合二而 P 新的百万甯翁用金钱铺 
路，跻身干参议院或上院，从而摇身一变，不再是政治体系的异 
已反对者，而成为参与者。如果没有这种腐化政治体系的机会， 
这些人是很可能会成为反对派的。政治上刚获得公民权的民众 
和刚来到的移民也利用他们新获得的选举权，从当地政治机关 
换购工作和优惠。因此 t 穷人和當人都有其腐败活动 t 穷人把政 
治权力換金钱，富人甩金钱换政治权力。但是，这两种情况都是 
为了私利而出卖公益(一张选票、一个官职或 者一项 决定 K 
第三，现代化在政治体系的输出端发生的变化促进了腐畋。 
现代化使政府权力扩大，使政府制约下的活动增多，这种情形在 
较晚进行现代化的国家里尤为明显。在尼日利巫北部，随着政 
治权力的集中和政府任务的增多，豪萨人中的压迫和腐败现象 
呈上升 趋势' 诚如麦克马伦所指出的，所有法律总是把社会中 
的某些集团置于不利的地位，使这个集团成为潜在的腐败来 
後， 因此，法律条款的增多，产生腐败的 可能性 也增大 a 实际 
上，腐败的可能性转变成现实主要取 决于: 这些法律条文在公民 
中受到普遢拥护的程度 f 是否可以轻易地违反法律而不被察觉； 
以及违法行为所能带来的 好处。 因而,那些关于贸易、关税和税 
收的法律，以及那些针对赌博，卖淫和豳酒等既普遍又有利可图 
的活动的规章制度，便成为腐败行为的主要激发因素，所以说 
在一个寐畋坷气普遍的社会里，通过 P 厉的反腐败行为法律，只 


.乂） M ，安 A M 屮广 饵哦评 沦”. V .”！会冷 H : 沦' ■，第9期年7 /j ) + 
必史密斯，第友迮马伦.第』糾一 VJ 1 
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不过为腐畋行为提供更多的机会而已。 

在过渡性 国家里，一个 社会集团在遵奉现代价值标准的初 
期，往往采取极端的形 式。 诚实、正直、普遍一致性和成就功绩等 
理想 f 在他们眼中 往拄占据着至高无上的位置，因 而一些个人和 
集团把自己社会中的-些行为斥之 为腐败 .然而这些行为在更 
现代化的社会里却被看作是正常 、甚至是合法 的行为 。最 初与现 
代化思想接触时，往往会使人们在心目中确立起不合理性的、清 
教徒式的规范标准，正同清教徒本身的情况一样 & 随着这 种价值 
标准的升级，政治中必不可少的谈判和妥协被否定拒绝，并进而 
把政治和腐败等量齐观 . 对一个 规代化狂热者来说，一个政客允 
诺村民，如果他当选便为他们建造灌溉渠道，这同他选举前贿买 
村民的选票一样,都属舞弊行为，热衷于现代化的上层分子具有 
强烈的民族主义梢神，认为整个社会的全民福利高于一切。所 
以，在像巴西这样的国家里，出于个人私利而想 法去影 响 政府政 
策 的行为，如卢梭在其著作中所说的，宁厲于“腐畋行为” t 
同样 f 如果政府的行动是为了迎合和屈» /会中 一些特殊的要 
求和压力，这种行为被认为是 “蛊感 人心' ①在像巴西这样的社 
会里，现代化积极分子对以驻外使节的任命酬谢朋友或安抚批 
评者，和以政府工程项目报答某一利益集团的支持，都斥责为腐 
败行为^在极端情况下，对腐畋的憎恨还可能采取强烈的 、清教 
主义的狂热形式. 这 种情形 至少是 大多数革命政杈和一些军政 
府早期阶段所具有的特点。具有讽刺意味的是，这种狂热的反腐 
败思想所带来的终极 效果与 腐败本身的效果毫无二致。两者都 
对政治 自主性提辻挑战：一个用个人 fj 标取汊公井 H 标 ; 另一个 


①纳擻尼尔 t 莱 X ，通过官淨 m 岗的腐败来推幼 A 汸发 M ' lSu - 美国行为科 
学家 >， 第 e 期“卯』年 1] >j), 第]扣 豇； t 重号是原文所有。 
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用技术价值标准替代政治价值标准，在〜个进行现代化的社会 
里，价值标准的逐步升级和同时发生的贬低政治和抵制政冶，标 
志着现代性价值标准压倒了社会的需求。 

因此，要减少社会腐畋现象通常应从两方面着 手:一 是适当 
降低被认为是政府宫员应有的行为准则，二是使这些官员的总 
的行为转而适应那些行为准则。其结果是在流行的行为准则与 
行的行为之间取得较大的和谐，而以这两者自身的某些不一 
孜为代价。一些行为逐渐被认可为政治进程中的正常部分，被认 
为是“正当的 '而不是“不正当的受贿 '而 另一呰相似的行为则 
遭到普遍谴责并为人所避免。英国和美国都经历了这个进程;前 
t 出售贵族爵位曾一度得到认可•但不允许出卖大使 职位; 后荞 
曾一度允许出卖大使职位，而不许出售法官职位。 一位观 察家曾 
这样评 述:“ 在美国，这祥做的结果是一种混杂现象：一方面，政 
治庇护的现象大大减少了，用现金贿赂高官的做法也几乎绝迹 
了；另一方面,公共生活中的许多领域却仍然或多或少不受改革 
的影响，一些做法在某一领域被认为腐败，而在另一领域则几乎 
被看作情理之常一个社会在这方面分辨能力的发展 t 是它 
从现代化向现代性进展的标志。 

腐败的原因和作用类似于暴力的原因和作用。两者都受到 
现代化的 促进; 两者都是政治体制衰弱的表现，腐败和暴力都具 
有我们随后将祢之为古罗号执政宫式社会的特性；两者都是个 
人与集团同政治钵系发生关系的手段*而且确是个人与集团违 
反这个体系的惯例而#与体系的途径。因此，一个腐败能量髙的 

社会，其暴行能 M 也高 。 在某种程度上 ，一 种形式的越轨行为可 
--- -- ■■ _ 

^科列降，什么 MS 收河题广■钱《现代 f 洲趼究莰志 A ， 第3期 U 兆5 
年） ，策 230豇」 
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以替代另一种形式的越轨行为。但更常见的是，不同的社会力量 
同时利用它们在各种形式上的不同能然而，暴力盛行比腐败 


盛行对体系的正常职能构成更大的威胁。在公共目标没有一致 
性的情况下，腐败代之以个人目标的一致性，而暴力则可以取代 
因个人或公共目的而发生的冲突。腐畋和暴力都是以非法手段 
向现存体系提出要求，但腐败同时还是满足谊些要求的非法手 
段。暴力多半是一种象征性的反抗举动，它既得不到补偿，也无 
意于寻求补偿。暴力是异化走向更为极端的一个症状.贿赂一 
个体系的警官的人，比用暴力袭击警察所的人，较能与该体系结 
成一体， 

像一般的核心小集团政治或保护性政治一样，贿赂向那些 
否则会被完全排除于社会之外的集团提供直接、具体和实质性 
的利益，所以，贿赂如同改革一样•可以起到维护政治体系的作 
用。贿赂本身可能代替改革;而贿赂加改革也可能代替革命 & 贿 
赂能够减轻集团要求改变政策的力，犹如改革能够减轻阶级 
改变结构的压力一样 & 例如在巴西，政府贷款给巴西同业公会领 
袖之后 * 这些领导人便放弃了“他们同业公会原先更广泛的要 
求。这类背信弃义的行为是减轻阶级和同业公会对政府施加的 
压力的重要因素'① 

当然，现代化在一个社会里所带来的腐败程度，实际上既是 
现代化进程性质的函数，也是传统社会性质的函数,如果一个传 
统社会里存在着几种相互竞争的价值系统或文化观念的话，其 
多元性本身就会剌激腐败行为在那个社会的滋生和发展。但是， 
在一个文化相对一体化的社会里，现代化进程中腐畋程度的发 
展，往往与传统社会的社会分层程度 成反比 例关系.阶级和种姓 
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界线极其分明的社会，通常意味着它调节不同社会地位的个人 
行为的准则体系也十分发达。这些行为准则从两个方面得到贯 
彻:一是通过个人与自己集团成员之间的社交往来；二是通过其 
他集团的期望和可能的认可。生活在这种社会里的人，如果在集 
团的相互关系中没有遵循相应的行为准则，有可能导致严重的 
个人孤立和不幸. 

因此，封建社会在现代化过程中出现的腐败,没有集权官僚 
社会进行现代化时的腐败那么广泛，举例来说，日本的腐败程度 
应低于中囯；印度教文化滋生腐畋的土壤也该没有伊斯兰教文 
化的肥沃 。 感性材料表明，事实很可能就是 如此。 就西方社会而 
言，一项比较分析表明，同美国和加聿大相比，澳大利亚和英国 
“选举的阶级倾向性相当大”。然而 t 美国和加聿大的政治腐败现 
象比澳大利亚和英国更加广泛，其中魁北克可能是四个国家中 
最腐败的地区 & 从这点来看，“阶级两极分化越是严重的国家，其 
政治腐畋的程度也 越低， ® 同样，在拉美“黑白混血儿”人种多 
的国家里(如巴拿马、古巴、委内瑞拉、 P 西、多米尼加共和国和 
海地），“看来社会平等程度较高，社会结构也不那么僵化而印 
第安人种多的国家(譬如墨西哥、厄瓜多尔、危地马拉、秘鲁和玻 
利维亚)和欧洲人与美洲印第安人混血人种多的国家（如智利、 
哥伦比亚、萨尔瓦多、洪都拉斯、尼加拉瓜和巴拉圭），在这两方 
面都不如上述黑白混血人种多的国家。但是，相应来说，没有一 
个地位牢固的上层阶级，也就意味着较少具有贵族约束意识的 
统治阶级道德规范' 因此,“属于这类社会-种族范畴的国家，其 
政治上的贪污受贿无疑猖撅到极点'委内瑞拉的佩雷斯.希门 


①罗伯特 .R . 阿尔弗笛徳 d 政党与社会 M 芝加哥 * 麦 S 纳利出版公 
司，1963年>，第 
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尼斯、古巴的巴蒂斯塔和多米尼加共和国的特鲁希略都不是来 
自上层阶级家庭，而是在执政期间一跃而成为百万富翁的。同 
样,“巴西和巴拿马都因为更为‘民主’的、更为普遍存在的贪污 
受贿而臭名眧著” d 非洲闽家之腐败成风与大多数国家缺乏泾 
渭分明的阶级界线不无) t 系。一位观察家评论非洲时说，“从贫 
穷到富裕、从+种职业到另 神 职业的急速流动性，阻碍了阶级 
现象的发展，亦即阻碍了世袭地位和阶级意识的发展然而， 
正是这神流动性使腐败行为的机会和诱惑力大为增加。同样，菲 
律宾和泰国的社会都相当流动和开放，社会机动程度也比较髙， 
而广泛的政治腐败现象的报道都是这两个国家的特征。 

腐败行为大多数采取以政治行动换取经济财富的形式 t 一 
个社会嗶种特定形式的腐败现象具有普遍性，这往往取决于人 
们在两者之中采取哪一种途径比较容易。一个积累经济財富机 
会很多，而政治权力的职位很少的社会，其腐败的重要形式是应 
用前者取得后奔.在美国_財富常常是-条通向政治势力的坦荡 
大道，而政治公职却不是一条发財致富的途径。禁止利用公职谋 
取私利的规定要比禁止利用私人財富谋取公职的规定严厉得 
多，因而一般更为 人所严 格遵守，美国政治生活中一种既突出又 
常见的现象——内阁部按或总统助手#:[养家活口而不得不辞 
职，常常令世界大部分其他国家的人«惊诧，难以置信。在进 
行现代化的国家，其情形通常恰恰相反。在这类国家里，通过私 
人活动来积聚財富的机会受到多方面的限制，如传统的行为准 
则,少数种族集团对经济的垄断，以及外国公司与投资者对经济 


■' C 尼德勒:《拉美政治发展\箄6章.第15 . i 6 fu 

②彼得 • 劳埃®，垲 tl 利业的政党发磨哭闲政治学评 吃厂第 扣期 
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的控制。在这种社会里，政治成为发财致富的门路。那些富有进 
取精神、雄心与才能齐备的人，因无法在企业中大展宏图便转而 
问鼎政治。在许多进行现代化的国家里，那些野心勃勃而千练的 
青年人，通过政治成为一个内阁部 长比之 汗办企业变为百万富 
翁要容易得多。所以，与美国相反，进行现代化的国家可能把普 
遍利用公职中饱私囊视怍正常现象，而对利用私人财甯谋取公 
职的行为却采取较为严格的看法，由丁除政治之外没有施展才 
能的机会，加以政治体制软弱和簡化，人们就把精力投入不正常 
的政治活动中。于是腐败如同暴力一样应运而生了1 

一个国家外国企业占据 r 优势，尤其容易助长腐败的滋生. 
这是因为，一方而外国人对违反社会行为准则頋虑较少，另一方 
面，由于外国人控制着发展经济福利的重要命脉,也迠使本国想 
成为企业家的人试图用政治手段发财致富。泰勒对菲律宾的描 
述无疑也适用于许多进行现代化的国家 :“对 菲律宾人来讲，政 
治是一个主要行业，是一种生活方式。政治是取得权力的主要渠 
道;而权力又是捶取财富的主要手段。……借助政治势力，比其 
他任何手段更能在较短的时间内弄到更多 的钱， ® 利用政治职 
位作为获取财富的方法，意味着把政治价值标准和政治体制置 
于经济价值标准和经济体制的从属地位 t 政治的主要目的不再 
是实现公共目标，而是促进个人利益。 

在所有社会里，腐败的寧寧(即在一次贿赂交易中所涉及的 
私人利益与公共服务的平值)随着在等级制度里或政治阶 
梯上的升髙而增大。但是，在政治或官僚结构某一特定层次上腐 
败的孕丰亨(即某一特定的人口集团从事腐败行为的频率），在 


①乔治‘ 泰勒: {菲律宾与美国：伙伴关系中的问题》（纽约：普雷格出版 
社，1964年），第157页， 
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不同社会之间可能相差很大。在大多数政治体系 里, 较低层次的 
官僚组织与政治权力机构的腐畋发生率要高些。在有些社会里 + 
腐败发生率似乎固定不变，或者随着在政治等级制度中的升商 
而提离。就腐畋规模和腐畋发生率而言，国家立法机构的官员比 
地方官员更腐败;高层政府官员比低层政府官员更 腐畋; 内阁部 
校最腐败;其中尤以总统或最髙领袖为最腐畋。在这样的社会 
里，最高领袖人物如恩克鲁玛、沙立、圣马丁、佩雷斯 • 希门 
尼斯、特鲁希略——可能刮到了即使不说上忆，也有千百万美元 
而逃跑。在这种体系中，腐败往往使已存在的不平等更趋严重。 
凡是接近最高政治权力的人，也有更多的机会获致最大财富，高 
层腐 化最严 重的这种模式，意味着政治制度化水平很低，因为社 
会的最髙层政治机构本来最不该受外界的影响,而事实上却最 
容易为这些外部影响所左右只要通过政治机器和官僚机构向 
上聃的大道仍然敞开 * 这种腐畋模式也并非与政治稳定水火不 
相容。但是，如果政客中的年青一代发现自己被无限期地排除在 
外，不能分莩老一代领袖们的既得利益;或者如果军队里的上校 
们发现晋升希望渺茫，而只有将军们才有分享利益的机会时，这 
样的体系就很容易为暴力所推捆在这类社会里，政治腐败和政 
治稳定都取决于社会的纵向流动性。 

在另一些社会里，这种最高层更腐败的预料被倒了个头 5 在 
这些社会里,腐败柠为发生率随着政治或官僚的等级下降而增 
加。下层政府官员比上层政府官员更容易腐畋^地方和州政府官 
员比国家官员更容易 腐败； 国家最高领导和内阁成员却相对廉 
洁奉公 i 而镇议会和地方官员则陷人腐败的泥淖腐败规模和腐 
败发生率之间的关系成反比*像美国这样高度现代化的社会，以 
及至少像印度这样的一些进行现代化的社会，腐败现象似乎一 

般都是这种模式 6 在共产党国家里，腐败现象可能也以这种模式 
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为主 a 这类社会都有相当强大的国家政治体制，这是起关键作用 
的一种因素，因为这种政洽体制使刚崛起的政治领袖遵从强调 
政治领导人的公共责任感的价值准则。国家政治体制具有相当 


的自主性和区分性，而低层和地方的政治官员和组织机构同其 
他社会力量和集团有密切的联系。这种腐败模式可以直接增强 
政治体系的稳定性。社会的高层领导人真诚遵守已确立的政治 
文化准則，并且接受政治权力和德行作为获得经济利益的替代 
物。另一方面,低级官员又以更多从事腐败活动的机会来补偿他 
们的缺乏政治地位。这些低级官员对他们上司手中权力的那种 
嫉羡心情，也由于得点小小的贿赂而缓和下来 r . 

正如因为扩大参政范围而产生的腐敢有助于把新兴集团结 
合进政治体系那样，因扩大政府管理权而产生的腐败也有助于 
刺激经济的发展。传统法律或官僚制度阻碍经济发展，腐败行为 
常常是逾越这些障碍的有效手段。十九世纪七十年代和八十年 
代，美国铁路公司、公共事业公司和产业公司对州议员和市参议 
会进行的贿赂无疑加速了美国经济的发展韦纳在谈到印度时 
这么说，“如果不是腐败行为使复杂而又僵化的行政制度灵活松 
动一点的话，许多经济活动将陷人瘫痪状态巴西也有类似 
的情况。库比契克掌权时,从事工业化的企业家向国会中的农村 
保守议员行贿，寻求庇护和支持。这显然表明，巴西经济的高速 
度发展与巴西议会中的高比率腐败是相对应的 £ 有人甚至提出， 
在像埃及这样的社会，政府皆在减少麻败行为的努力会给经济 
设 t 更多的 陣碍。 就经济发 m 而言，在两个同样刻板悝化、权力 


■ X - 迈伦，-打纳 4 贫乏的政治加埘；芝加軒九学出版社 年〉 ，第253 
豇。更全面的讨论钻约瑟夫 . 奈广腐败与政治发 腱:利弊分析'裁 < 美圉政治学 
评论》，第61期 ti 月），苐…427豇 c 
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过于集中的官僚政治社会中，有 …个 正直的官僚 机构比 一个不 
正直的官僚机构更糟 t 一个相对来说不腐败的社会——如一个 
传统准则仍很强大的传统社会——可能会发现,一定程度的腐 
败是帮助轻松地踏上现代化道路的值得欢迎的润滑剂。通过少 
虽的腐败行为*—个发达的传统社会可以得到改进，或至少可以 
现代化。但是，一个腐败现象早已到处充斥的社会，却并不能通 
过更多的腐败来改进自己， 

腐败会自然而然地削弱政府官僚机构，甚至使政府官僚机 
构的弱点永存下去，从这一点来说，它是与政治发展相悖的。但 
是，有时某种形式的腐败坷以通过帮助政党的强化这一途径来 
促进政治发展。哈林顿说，“一个政府的腐败……导致另一个政 
府的产生，①同样.一个政府机关的腐败会有助于另一个政府 
机关的制度化。在大多数进行现代化的国家，官僚机构层层重 
叠，大大多于负责综合利益以及处理政治体系输入端的霈求。不 
过，只要政府官僚机构的腐败有利十政党,它就会推动而不是阻 
挠政治发展。党给人以恩惠只是一种轻微形式的腐败，如果确实 
可称它为腐败的话。一个官员给人以官职来报答别人给他的财 
物，无疑是把个人利益放在公共利益 之上。 一个官员给人以官职 
来报答别人给一个党组织的捐款和服务，则是把一种公共利益 
从厲于另一种更需财力的公共利益之下。 

历史上强大的党组织不是通过3 T 而上的革命来缔造，就 
是通过自上而下的恩賜来建成。英国和美国十九世纪的经验就 
是利用公歙和公职来建立政觉的先例。当今正在进行现代化的 
国家不断重复、仿效这种槙式 ，蛊接 況成厂 -呰最 有效的政党和 

① 詹姆斯 • 哈林顿，转引自萨 拜西： ^ 政治思想史 m 修汀本•纽约：亨利 ■ 甯尔 
特出版公对，1%0年〕.笫 即 i 5 U 




最稳定的政治体系的建立。在较迟进行现代化的国家，个人财富 
的来源既少又小，无法对政党建设作出重大贡献。与英国和美国 
相比,这些国家的政府不仅必须在经济发展方面•而旦在政治发 
展方面发挥更为重要的作用。在二十世纪二十年代和4十年代， 
基马尔利用土耳其政府的财力和人力来促进共和人民党的发 
展。墨西哥革命党自 W 29 年成立苕，同样从政府腐败和恩賜中 
受惠得益，南朝鲜民 K 共和党在本世纪六十年代初的形成，也曾 
直接得力于政府的资金和工作人员，在以色列和印度，政府的恩 
惠已成为梅佩党①和®大觉的主要力量来源。西非腐败的部分 
原因乃是由于各政党的需要 I 当然,最清楚、最明显的例子是共 
产党，因为共产党一 S 掌权，便立刻把政府官僚机构和政府的人 
力财力从属于它们自己的目的， 

为了政党的利益而使官僚机构腐败,其基本道理并不仅源 
于厚此薄彼的 偏见。 我们已经知道，腐败是现代化的产物，尤其 
是政治意识提高和参政扩大的产物。从长期来看，减少腐畋需要 
把参政卑织起来，并吸收到结构中去，而政党是现代政治中能够 
起到这一作用的最主要的组织。社会混乱,集团之间关系不稳 
定，也没有公认的权力模式，因而使腐败得以滋长，发展一些政 
治组织，使之行使有效的权威，并造成某些有组织的、超越个人 
和社会团体利益的集团利益——“核心小集团 '“组 织”和“党' 
将会减少腐败的机会。腐畋与政治组织成反比例关系，如果腐 
败建立了政党，腐败也削弱了其本身的存在条件。 

在缺少有效政觉的国家，在个人.家族、派系或者小集团利 
益占统治地位的社会，腐败最为盛行 。在一 个进行现代化的政体 
里，政党越是软弱无力，越是少为人所认可 ，那里 的腐败可能性 


: i ) 梅 W 党是现以色列丁.党之前身的主要分 …一 译者 
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4 就越大在泰国和伊朗之类的国家,政党最多只取得了一半的 
>法地位，所以，为个人和家族利益的腐败行为十分普遍。众所 
周知，菲律宾的政党软弱无能，因而那儿的腐畋现象泛滥。同祥， 
3西的政党也相当软弱，主要反映在“保护关系”式的政治模式 
h 面，在这神模式里，腐畋已成为一个 fe 嬰因素。相比之下，在 
邨些把政府财力转用干（或者说“非法”用 T ) 政党建设的国家, 
角畋发生率总体上看要低于政党-■直软弱无力的国家。西方国 
家的历史经验也反映了这一模式，政党起初是吸官僚机构的 
"血 w 的水蛭，最后成了保护官僚机构不受毁灭性更大的小集团 
和家族蝗虫袭缶的树皮。如同亨利 * 琼斯 • 福特所论证的，“忠 
于党与腐败是两个真正对立的原则，忠于党往往是在公开宣称 
的社会义务的基础上与社会建 立联系 ，而腐败所#虑的是私人 
和^别人的利益，他们躲躲闪闪，避不承祀任何责任。由此可见， 
政党 I 组织的软弱就是腐败的机会 

城乡差距：城市突破与农村奋起 

#代化的一个重要政治后果是它所产生的城乡差距 3 实际上， 
^这种差鉅是经历社会和经济迅速变化的社会的一个突出的 
政治特征。它是这些社会政治不稳定的基本原因，是国家一体化 
的主要障碍，即使不是唯一的障碍。从很大程度上讲，现代化可 
由城市的成长来衡量。这是因为，城市成为新型经济活动的场 

所,成为新型社会阶级的云集地，成为新型文化和新型教育的中 

卜 

心，使自己从根本 上有别 于更受 传统力 M 東缚的农村，与此同 


① 亨利 * 琼斯_ 福持: 《美码政治的戌起与发展&纽约 f 麦克米伦出钣公司, 
1858 年乂第: i 22—32 S 贞。 
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时，现代化还会将务种新要求强加于农村，加剧农村与城市的敌 
对。域市里的人自以为文化优越，因而看不起落后的农民 & 同样， 
生活在农村的人感到，自己道德高尚 I 但又不免眼红城里人 6 城 
市和农村迥然不同，判若两个国家，两种生活方式 D 

在历电上，农民从村舍搬入城市贫民窟是一个决定性的、不 
可逆转的变化。但是，在较迟进行现代化的国家里，现代化过程 
本身使得从农村到城市的移徙变得不那么具有决定性，并缩小 
了城乡差距。无线电广播把都市谈吐方式和希望传到了村庄;公 
共汽车把 乡间谈 吐方式和信仰带到了城市。城乡亲戚之间的往 
来也日益频繁。现代化的现代基础结构缩小了城乡差距，但未消 
除这种 差距。 两者仍有根本性的差别。城市的生活水平往往髙 
于农村三至四倍。城市里的人，有文化的占大 多数; 农村里的人， 
没有文化的占很大一部分。城市里的经济活动和就业机会较之 
农村多得几乎不可胜数。城市文化开放、现代 、世俗化; 农村文化 
封闭、古老、宗教味浓，城市和农村的差别，是社会最现代部分与 
最传统部分之间的差别。在进行现代化的社会里，政治的一个裉 
本问题是发展沟通城乡隔阂的手段，并通过政洽手段把被现代 
化破坏 r 的社会统一体重新建立起来6 

参政的扩大，反映在城乡之间不断变化的关系上，也反映在 
它们政治稳定与不稳定的不断变化的模式中。在一个典型的传 
统阶段，农村在政治上和社会上都支配着城市 s 在农村，一小部 
分地主贵族集团支配--大批驯服的农民群众 . 村庄以外的参政 
水准很低。只有贵族、地主、高级官僚、教士和高级军官才有参政 
的权利。所有这些人都来自同一个统治 上层; 他们中的各种角色 
和职能分工不明，仍停留在相当原始的水平。除了那些权力集 
中、官僚政治发达的帝国以外，城市在大多数传统社会里只起着 
次要的、从属的怍用。政府的所在地很可能在城市，但政府本身 
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几乎不需要什么专职官员，而是由农村里依仗对土地的控制，集 
財富与权力于一身的上层 分了所 把持。在这样的社会，农村处于 
显赫的支配地位，城市和农村都是稳定的。 

现代化改变 r 城市的性质，也改变 r 城乡之间的平衡。城市 
里的经济活动繁忙活跃导致了新的社会集团的兴起，并在旧的 
社会集团里发展 r - 种新的社会意识.从社会外面引进的新思 
想和新技术也开始在城市里露面，在许多情况下,尤其是在传统 
官僚机构相当发展的地区，军事官员和文职官员是传统社会里 
旨先接触现代事物的人。在一定的时候，学生、知识分子、商人、 
医生、银行家、手工业工人、企业家、教师、律师和工程师等跟着 
登场 . 这批人产生了政治功效感，要求以某种形式参加到政治体 
系中去。总之，城市中产阶级登上了政治舞台，从而使城市变为 
动荡不安和反对仍由农村势力占支配地位的政治、社会体系的 
策源地 D 

城市力量最后坚持自己的权利，推翻居统治地位的农村上 
层分子，这样敲响了传统的政治体系的丧钟。通常情况下，这种 
城市突破往往伴随着暴力.而且，此时的社会政治极不稳定。① 
尽管从整个社会来说*城市还只是一个小小的部分，但是，城市 
里的各个集团却能够利用他 frj 技术先进、地点有利和力量集中 
等优点*控制社会中国家一级的政治活动，在没有一套有效的政 
治体制的情况下，政治成为新兴都市中产阶级分子之间互相争 
斗的一场城市竞赛。社会共同体内部存在着根本性的差距，对峙 
严重， 社会尽管仍以农业为主，但政治中心已移至都市，城市日 
益变成政治权力的主要源泉，但城市里的各个中产阶级集团虽 


①关于城市突破行动和®进的军事专制政治等更详细的分析，见本书第 4 


* 80 • 



然起先 致反 对被他们赶掉的农村 h 层分子，但是此后他们之 
间又互相倾轧。在进行现 ft 化的社会里•不稳定因素很少出自亍 
社会中最贫穷或最落后的地区，而总是来自 f 这个社会中最先 
进的部分。随着政治越来越城市化，社会则越来越不稳定。 

在这个时刻，要重新幵创政治稳定的局面，需要在城市集团 
和乡村群众之间建立一种联盟。在进行现代化的社会，农村群众 
开始参与闰家政治是扩大参政的关键件转折点。对较迟进行现 
代化的国家来说，农村动员（或称“农村奋起 ，在 政治上比对大 
多数进行现代化较早的国家重要得多。后者的情况是，在能对大 
部分农村人口进行政治动员之前，城市化和工业化通常已达到 
很髙的水平。农村人口在更多地卷入政治之时，它在数量上也不 
大重要了 . 美国是唯一的主要例外。十八世纪的美国，由于独立 
战争、民主平等原则、较高的文化教 f 水平和较广泛的土地所有 
权分配(除了南部)等因素，农民在城市兴起之前便广泛地参政。 
与此有点相似的是，较晚进行现代化的国家里，在城市发展和工 
业化尚处于较低水平的阶段时，现代化插进来往往把政治意识 
和政治行动的可能性扩大到农村各处。所以，在这些国家里，动 
员农民群众参加政治生活的广度是政治稳定的关键所在当然， 
他们所参加的政治生活必须在现存政治体系范围以内，而不是 
反对现存体系。 

农村奋起的时机、方法和领导对社会今后的政治发展具有 
决定性的影响。农村奋起可能来得迅雷不及掩耳，也可能姗姗来 
迟，历经几个阶段 。一 般来说，农村奋起常以下列四种形式出现 & 
第 一* 在殖民地社会，农村奋起往往是在民族主义知识分子领导 
下进行的，如印度和突尼斯便属此类。这些知识分子动员农村群 
众加入民族主义运动范围内的政治活动，支持知识分子同帝国 
主义列强的斗争 & 然而， 一 - U 取得独立，民族主义领袖们的问題 



便转为组织和保持农民的参政和支持 f 如果民族主义党派不能 
做到这一点，城市领袖中的某个集团-一反对民族主义党派和 
反对它所属政治体系的集团，便会采取行动.去争取农民的支 
持 U 第二，在竞争性政党体系里，农村奋起的形式往 往是: 一部分 
城市上层分子或吸引握有关键性选票的农民，或与他们结盟，动 
员他们参政，以便在投票时推翻以城市为基础的较狹隘的政党。 
十九世纪杰斐逊和杰克逊分别战胜约翰 * 亚当斯与约翰 •昆 
西 * 亚当斯的情形，在二十世纪是不乏其例的^土耳其、锡兰、缅 
甸、塞内加尔、苏丹和其他进行现代化的国家都有类似的情况。 
第三，农村奋起可能在军人领导下发生，至少部分是如此 a 像在 
南朝鲜和或许在埃及那样，如果一个面向农村的军政府获得权 
力，然后试图在农村发展一个广大的权力基础来压倒和 遏制它 
的城市中的反对派，就有这种可能。最后•如果政治体系内没有 
任何集团带头动员农民参政，城市知识分子中的某些集团可能 
会动员和组织他们投身于反对现存政治体系的政洽活动，导致 
一场革命 & 

上列四种农民奋起的形式 ，每- 种都必须动员农民进行政 
治斗争，假如没有斗争，也就无所谓动员。关键性的不同在于奋 
起的目标和发生的范围。以 K 族主义斗争为例，它的目标是帝国 
主义国家，而动员是在民族主义运动的范围内进行 & 民族主义运 
动要取代作为这个政治体系内合法性本源的帝国主义国家 .在 
竞争性政党体系的情况下，目标是执政党,动员在政治体系的范 
围内开展,而不是在执政党的范围内。军人领导的奋起，目标通 
常是先前的统治小集团，动员是军队领导人建立新的政治框架 
的努力的一部分 & 在革命的情况下 t 目标是现存政治体系及其领 
导人，动员是逋过某个反对党的活动来进行的。这个反对党的领 
导致力于取代现存政治体系 & 
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从某种程度上讲，城市的不稳定如政变 1 暴乱和示威游行 
等*是现代化不可避免的 t ■特点，这种不稳定得以显示的程度 
取决于现行社会政治体制的有效性和合法性。因此，城市不稳定 
是次要的■但是普遍的。另一方面，农村不稳定是主要的，但可以 
避免 u 如果与这个政治体系 站在一 边的城市上层分子不能引导 
农民的奋起，反对派集团便有机可乘，他们会在农民的支持下， 
通过革命夺取政权，件以沟通农村与城市 隔阂的 单一政党的形 
式建立一个新的体制框架，粗是，如 果与这 f 政沿体系站在一边 
的城市上层分子能够把农民引入政治，成为他们一边的力量，那 
么，他们就能够包围并控制域市的不稳定。依靠这股农材力 a . 
这个政权便能在现代化早期阶段经受城市的不稳定„然而，贏得 
农民支持的代价，就是修改或者摒宑 它的 许多西方或者现代的 
价值准则和做法。所以说，农村奋起对政治体系的作用不外乎两 
种:不是强化传统，就是深刻革命，这两若显然是自相矛 盾的。 

如果革命避免了，城市中产阶级会在一定的时候发生重大 
变化，随着其人数变多也变得校为保守，同时，城市工人阶级开 
始参加政治活动。可§.工人阶级或者由 f 力量太单薄而无法向 
中产阶级提出挑战，或者由子自身过于保守而无意那么去做。这 
阵 .随着城市化的推进，城市在国家政治中起到更有力的作用， 
而城芾本身也变得比较保守起来 . 在城市与农村两者之间，政_ 
体系和政府更依赖于城市的支持 & 的确，现在该轮到农村对城市 
一统天下的前最作出反应了，这种反应通常以农村抗议运动的 
形式出现，具有一定的原教旨主义性质 & 这些运动柱费心机地企 
望削弱城市权力，制 [ t 城市文化的传播，从政治意义上讲_当这 
类反抗运动被阻止或失败时，它意味着现代化已达到现代性。城 
市和农村重新趋于稳定•不过此刻的支配权力已归于城市而不 
是农村了.过去，社会的凝聚#来自农村的传统 文化； 现在，社 
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表 1.5 政治现代化:城乡权力和稳定的变化 


阶段 

城市 

农忖 

评注 

传统稳定 

稳定 


农付匕戻分了 统治； 


从 M 


中产阶级刻如；农 R 不活动 

现代化汗 te 



城市中产阶级出现并开始同农村 h 层 


从 M 


分 f 作斗肀 

城市突破 

不稳定 

稳定 

城市中产阶级取代农村上 层分于 1农 



从 M 

民仍不活动 

农村奋起:通制 


稳定 

体手内的农民动员 t 新建立 S 定和农 


从鹿 


H 的支配地位 

原教&主义者的 


不稳定 

中+ 阶级说长并变得较为保守 t 工人 

反应 

支配 

从属 

阶级出现「女配权移至城市，引起农 W 




匣教义杏的反应 

农村奋起;革命 

不稳定 

不稳定 

反体系的农民动员搰翻 in 的结构 


从域 



现代化巩固 



执政的笮命片把现代化改革强加于农 



从辑 

民 

现代稳定 

稳足 


农 M 接受现 r ■: 化价逍淮则及城市统治 


支配 

从属 



会的一体化仰仗于现代城市文化。 

一个社会的演化是通过比较革命的道路，还是不那么革命 
的道路，取决于城市竖持'了自己在政治体系中的作用以后，社会 
领袖们和他们的城市反对派所作出的抉择。在此关头，不是这个 
体系的领袖们动员农民参政 ，将他 们作为一种稳定力量来遏制 
城货的混乱局势，就是这个体系的反对派动员农民参政，并把他 
们作为一种革命力量投入摧毀现存的政治和社会秩序的暴力运 

动 & 由此可见，只有当中产阶级和农民阶级同时起来反对现存的 
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政治体系时，这 f 社会才容度.令到革命的冲 ._ n 中产阶级变 
得保守.农村叛乱仍然可能，:殳专半.爷命： 


政治稳 t :公民政体与执政宮武政体 

此，呔冶体系可以根据 K Y . 制5 I 匕火 f ftl # 政水_平来区分, 
^; ki - S 別 M 然郡 M 程度.的^别：离度制度化的政 

休咭 组织 E 乱 K 政沐之间外九叫显^ ^吳政水平的高低也没 
有明显的界线「然而.要对这两方而的变化进行分析，却必须在 
充分 队识 到任何实际的政治体系都个可能与某一特定理论模式 
完全相符的同时，对不同类51的体系: W 沮 分』 1以制度化为标 
准 * 也许只需将这拽体系 K 分为政治制呓 比水 平高的和政治制 
度化水 平低的 两种类型就够 r ，如以％政为陡准.则最好分为三 
种不间水 1- :参 政仅局限: r 少数抟统贽族和官僚上层分子的属 
最低水平;中产阶级已参政的属中等$平： h 层分子、中产阶级 
和1般群众都参与政治活动的属高水平_ 

如果到此为止，那么倒也傾当，但事情并不这么简单。任何 
一种特定政体的稳定性都取决于参政水平与政治制度化水平之 
间的关系$如果一个社会参政水 f 低，其政治制度化的水平就有 
可能大大低于一个参政水平高的 社会； 而如果一个社会的参政 
水平和政治制度化水平都很低，它的稳定性却有可能髙〒一个 
政治制度化水平较高，而参政水平更髙的社会。正如我们已论述 
过的那样，政治稳定性取决于政治制度化对参政的比率。要想维 
持政治稳定件，必须在参政扩大的同时•使这个社会的政治体制 
的复杂性、自主性、适应性和连续性随之 增长。 

现代政体与传统政体的不同之处，在某种程度上即在于参 
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SBM 


政治制度化和参政 


高 


低中 商 

參政 

政水平的不同 & 发达政体％不发达政体的不同之处.在某沖程 
度上即在于政治制度化水平的不除了这两种差异之外，现在 
还必须增加第三种差 异：# 政水平相对高 T 政治制度化水甲的 
政体与政治制度化水平相对高于魯政水 f 的政体之间的差异。 
政治制度化水平低而旁政水平卨的政治沭 系结： 各种社会力贵 
,都按自己的方法直接在政治领域内活动，将这洋的政治体系称 
为执政官式政体是恰如萁分的 其理…将在下面洋细阐述。 
与此相反，政治制度化水平 相对商 f # 政水平的政治体系则可 
弥为公 K 政体。因此，会的玟治体制虽比另-社会更为发 

达，但由于其参政水平更高能豇竑执政 tr 式政体的特征 t 
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低 

^ss 




[ S 此，不论矣政 / ) 社会或执政 

官式社会。一方面，社会巧屮扮 K 叁 d 一另一友而，屯可 
根据其制度化与参政的比 a /分。栴 jiGf +令 夹3合起采，必然 
会产生如丧11所#的八种政治昨系类 


顧 

低： ft ■统体 糸 

中，过渡体系 
尚、现代体系 


表11 政治体 系掌® 

圮叟比水 T 对参 政水平 的比率 
体 低： 执政官式政体 

冇机体帛（埃 S 俄 寡头政治体系（巴 拉圭) 

比亚） 


辉格体系（軒利） 激 进体系 c 埃及） 

%坟体亭 :（ 苏联） X 众体系（阿裉廷^ 


这种分类可能 t-’i 治思想史家4不陌生,.我们的分析虽然 
以- 套不同的分类开始，但关心的_麼点依然是政治稳定的条件， 
经过这样分析听得出的政治体系类型与古代经典著作所作的分 
类类型竟是惊人地相似。古代理讼家明两种方法划分政治体系 t 
一是根据统治咨人数的多择，-是根据统治的性质,他们把政治 
体系划分为-人统治的体系，少数人统治的体系和多数人统治 
的体系，这祌划分方法与我 j 以及其他现代政洽分析家裉据参 
政水平所作的划分.总的说来是枏符的。公民政体V执政官式政 
体之间 的華别 与柏拉 m 1亚里士多德以及莸他-些经典作家所 
假设的法制的布即守法的囷家 n 非法制的亦郎不守法的体系之 
间的 k 別大致相应，前者的统治者相据公众利益实行统治，后者 
的统治荇根椐 r 分利益.而 t 裉据改体的利益实行统抬凡考 
虑公共利浣的政怍均政体退士多德曾说，“凡仅仅考 

虑统治者 U 身利& 的政厲错误政体,也可说是与正确政体 

• * 
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I ; 目 f 哼政你 ，、 二 

~ i 腊人早已认到 .1: 确”政体邱能有多种形式 f 即使是今 
天 /美国、英国和苏联的政治制度也问样有很大的差异 D 与此相 
反，凡属悖谬政体的社会都是没有法律、没有权威、没有凝聚力、 
没有纪律、没有一致意见的 社会。 在这些社会里，私人利益高于 
公共利益，不存在公民的责任与义务，同时，政治体制软弱无力 
而社会力量却十分强大。桕拉图所说的退化国家是由各种各样 
的欲望统治的，是依靠权势、财富、数量和领袖个人魅力等等因 
素进行统治的。这些国家实际上也是％基雅弗里所说的腐败国 
家，用一位评论家的话来说,在这些国家占统治地位的是“形形 
色色的放纵和暴力，是财富和权力的极不甲等，是对和平与止义 
的破坏，是种种野心的不断膨胀，是四分五裂,是无法无天，是尔 
虞我诈，是对宗教的大不敬'力科恩豪泽有关大众社会的理论 
以及拉波波特有关执政官式国家的思愆，外以说是这些有关腐 
败社会的经典理论的现代翻版。在大众社会里不存在政治体制， 
群众可以左右上层分 f ,上层分子也可以动员群众；在执政宫式 
国家里，“个人野心几乎不受公众权威观念的 制约; 权力(等于财 
富加势力)的作用迖到 r 最大限度 

要想根据 这些国家的管理形式来划分它们的类型几 乎是不 
可能的 。美国是一个立宪民4{同家，苏联是一个共产主义 独裁国 
家，这恐怕是不容置疑的事实。但是印度尼西亚、多米尼 加共和 
国、南越、缅甸、尼日利亚、厄瓜多尔、阿根廷、叙利亚这些国家又 


① 亚早.士多德 j 政治学〜第11?沉；春重号系原义所有。 

② 萨拜因.第州芮、 

© 科恩亲泽.书中随处可见；載维 ■ C > 拉波波柃，执政官它义：无_■致忭的 
政府”（未发表的 W L 沦文•加州大亇伯克利分校」％ u 年）波波特]1白苧迳顿 
编:《变化中的模式》，第72讧， 
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是什么政治制度呢?这些国家都曾举行选举 ，但 是它彳然 fM 
丹麦或新西>那种意义上的民主国家。它们都曾有权威性的统 
治者，但是它们又不是共产主 义围家 那样行效的独裁国家，这 t 
[ S 家都宵在某个时期由具有明&个件和 1" 人魅力的统治者或弔 
政府所 统治。这些国家之所以难以堠据某种特定的管理形式加 
以划分，原因在于它们的突出特点是脆弱以及在务神权力形式 
之间迅速摆动的不确定哇_珲行个\魅力的领袖、军政府.议六 
政权和群众独裁者以 种无法 预测的、令人眼花缭乱的方式彼 
此交替。参政模式既不稳定也没有制度化.以致会在这种形式和 
那种形式之间剧烈摆动。正像柏拉囹和亚里士多德很久以甜就 
已指出的那样，腐败的社会或执政宫式的社会常常在专制统治 
和 暴民统 治之间 摆动“ 如果原有的是高度独裁的政权，利恩唤 
泽说/ f 则迅速并猛烈地以 R t . 政权取 而氏之 .十分有利于极端 
左义的群众运动露头，并往往会使新的 R ,): 制朝着反民主的方 
向转变拉波波特认为，吉本对执政官式[ I 家的政体变化节律 
所作的总结是很恰当的 ; 这种政体专制和狂热民主制两 
个极端之间摇摆”。这种不稳定性是缺 乏政治 共同性和参政超越 
政治制度化的社会的标志 。 f 

对比之下，公民政体具有与其参政水平相当的吋以识別件 
且稳定的制度化权威樓式。在传统政体中，这种结构-般或者表 
现为中央集权官僚帝国的形式，或 t 表现为-种复杂的封建君 
主专制形式，有时也可能表现为这两种形式的某种结合。如果# 
政处于仅仅扩大到中产阶级的辉格党水平，占统治地位的政治 
体制一般是以有限选举来选择其成员的议会，在#政充分的现 


①爱 德华* 古本:《罗4 帝 亡 MH 约： A - 电本伦出哦公 心1 即9屮/，笫 
J 页 •第 235 页，拉诚波特引自亨廷顿编^变化中的 模式》.第如 页。 
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f t 政体内，政党作为 m 织群众每钞的关键性体制，补充或取代 r 
传统政治结抅。但是，不沦参政水 f 如何 •政治体制都坚强得足 
以为含法的政治秩序和朽效的政治井同性提供基础。怍为参政 
的 f 弋价，政治体制实行政治社会化_在一个执政官式的社会里. 
各 t 集团被动员参政而无需经受政治社会化。与之对比，一个高 
度制度化政体的突出持点，即在于它加于权力的代价。在公民政 
体内，权力所付出的代价是1可用于政治的手段受到限制 & 获取 
权力的传统做法受到限制使用权力的人可能采取的看法也受 
到限制。如果这个社会是个有着多种社会力量的现代的、复杂的 
社会，所有这些社会力量的成员一 论他属于哪种社会力量 
---- 在通过该社会政治体制获取权力的过程中都有可能不得不 
在多方面改变他们的行力厅式、价値准则和看法。他们很可能不 
得不放弃他们以前从家庭、种族集团和社会阶级学到的许多东 
西，去适应一套全新的行为准则。 

公民政体的发展也许和现代化以及参政的水平有一定的关 
系，但是并不直接取决于现代化和参政的水平 & 到二十世纪中 
叶，许多比较发达的拉美国家的识字人数4爾民人均收入和城市 
化都已迖到较高水平 . 例如，在二十世纪五十年代中期，阿根廷 
无讼是在经济方面还是在社会发展方面,都是一个高度发达的 
国家 & 全国人口几乎有一半居住在人口超过两万的城市里;识字 
人数占86%;非农业人口占75% ;人均国民总产值超过五百美 
元9然而 •阿根 廷的政治却依然明显 地处于 不发达状态。“公众 
利益”，萨米安托曾于十九世纪五十年代说过，是个毫无意义的 
宇眼一-根本不存在什么‘公众’。”一百年以后,有效的政治体 
制依然未能建立起来•这说明依然不存在什么公众一致性。一位 
观察家曾经 指出： 

自从 ] 930年以来，要么是实行残酷无情的军事统治， 
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妥 - K 是 t 十.导々 S 谁弗 f j 邵寺 fA 1 横彳4涞的卜 ..！ 丨 ： .i ' f ^ l i " 
直廣阿 枝廷必 沽妁两4 。 不古的咒，这戶冰 r 心尹不％ 
邊 A 叱实 ' l fi ； ^ ^4廷管理 t : i ，; ; ll S 1 [- m 

u. _ * 

情弋的吱泱 * 遠一. t 弱4 :t & :彳封几和根4界$造成的。 
……国京 4: i _ fl 技年&攻嗍上 vRi 报廷政治生活的最高仆 
故者。其他许-多组纪机 A 竞扭争 _夺二■^的&減，力性(!_】捏供 
了有力的讶:扣，以致可以对 i %的>:? >置之不理 f 

—个国家如像阿根迂那咩 ， H f 一种政变和反政变政 
治，一肖:处于 种 被强大社会力让包围的虚弱状态，那么不论它 
的城市化程度多高，不论它多么繁荣，也不论它的公民教育水乎 
如何,它在政治 h 依然是不发达的。 

另一方面, 一个围 家虽然按现代化标准來说依然落佔，悒 til 
可能拥有现代的政治体制，而在政治上是卨度发达的。例如，印 
.度曾被看作是不发达社会的典型 代表. 用通常的现代化标准来 
衡量，印度在二卜世纪五十年代处于现代化阶梯的 底层: 人均国 
民总产值为七十二美元40%人口是文盲,80%以上的人 li 居住 
在农村,70%的劳力从率农业生产， t 要语言有卜四种之多，种 
姓制度和宗教分歧根深蒂固。然而就政治制度化而言，印度却 - 
点也不落后。它不但领先 f 其他进行现代化的亚洲国家、非洲国 
家和拉美闰家，而 E 与许多现代化水平远远超过它的欧洲国家 
相比也名列前茅 。一个 高度发达的政治体系必须具有坚强有力、 
分工明确的体制，既履行“输入”政治职能•又履行“输出”政治职 
能。印度宣布独立之时不仅具备两个组织，而 a 还是两种髙度发 
达的体制 -_- -适应性、复杂性、 S 主性和内 聚性- 屯俱备一一随 


①萨尔明扎:《 汰孔 多 JK 纽约：阿 t ^ 出版社 . 1即 ii _年 ） t 第 M 財 t 西尔弗 
特，第: i 5 S _3 b 9 页， 
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吋坷以承扣起履行上述两种职能的主要责 任。 建于 1885 年的 
Lf ■:党:世界」：⑴史齡悠久的歧党之二也是组织得最好的政 
V £ 之 ' ; 1 T ? …卜九世纪初的印度文官制度被当之 尤愧 地誉力“历 
米沿杰出的彳 r 政制度2 — ’ V ”印度在它独 仝后 的最初二十年间 
之 W 以能鸲实施稳定、有效和民！.的哲评* i 〔要是依觉这种体制 
的遗产4不姑 足赫 竹的个/、魅力。除此之外，由于印度的现代 
It 进作 HUt 会动 i /; 进程相对比较缓慢，囚此也没有出现国大党 
扣官觖机构无法应卜 t 的需求和压力。只要这两个组织能够保持 
L : 们的体制力 M . 那么不论印度的人均收入多么低，文盲比例多 
么高，将它看作是-个政治 f 发达的国家就是…件荒唐可笑的 


儿 乎没冇 任何其他…个在第二次世界大战之后获得独立的 
闹 家像印 度那样 . ft 体制上为自治准备好 r 如此优越的条件。在 
巴基斯坦和苏丹这样的国家，体制发展是不平衡的:行政和军事 
官僚机构的发展远远超过政党;军方强烈希望填补政治体系输 
\端的体制真空，发挥综合各方利益的怍用。 当然 ，这种格局在 
位丁美 洲也十分普遍。约翰 * 约翰逊指出，在危地马拉、萨尔 
瓦多、秘饵、 阿根廷等国，军队是“这些国家组织得最好的体制”， 
因此与政党和利益集团相比，“能够更好地客观反映国家的意 
志' 北越这样的国家则属于另 一种完 全不同的类型。它是通过 
武装斗争获得独立的 ，它 有一个纪律严明的政治组织，但其行政 
管理机构却显然十分虚弱，在拉丁美洲，墨西哥在这方面堪与北 
越相提并论。正如约翰逊所说，“组织得最好的体制不是军队，而 


①拉尔夫*布雷班蒂 ：“巴 基斯坦的国家钉僚和村法机构'栽约瑟夫. 拉帕 
降 t ! iU 编：《官 僚机构与政治发展 K 普林斯顿 ； 普林斯頓大学出版社，1如3年），第 
373 M ， 
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是革命制度党，维护顷家统的力最不是军队*而足这个政 
党 6 ”①第四种类型则是刚果那咩不肀的国家。这些 ㈤ 家 诞生之 
时既没有政治体制.也没有行政管押体制.很多这一类的新国家 
在取得独立时不是缺乏其中-种体制，便是两种体制都没有，而 
它们却面临着社会动拉的急剧发展，以及 对这个 政治体系的要 
求曰益增加的局面。 


表 K 7 独立时的体制发展 

输 \沐制 

F^r il £ 

高 卬度北越 

低 糾 刚米 

- 个社会如果要保持卨水 f 的共同性.在扩大参歧的同时 
必须建立更有力、史复杂和主的政治体制 。 但是，扩大参政 
的结果却又往往会破坏传统的政治体制，阻挠现代政治体制的 
发展。因此.尤须注意的是*如不采取措施来缓和或限制现代化 
和社会动员对政治意识和参政 所产生 的影响•现代化和社会动 
员往往会导致政治褎败。多数社会，甚至包括那些具有比较复杂 
和比较有适应性的传统政治体制 的仕会 .在它们规代化的最紧 
张阶段都曾遭受过丧失政治共同性，以及政治体制衰败的痛苦。 

在有关现代化的许多文献中，政治体制的这种衰败现象姶 
终没有受到重视，或者被放过 r 。 因此，被寄以厚望地称为“发展 
中的”或“现代化的”种种模式和概念.对于许多有关满家来说仅 
仅是部分地适用而已 f ，对于那些政治组织已 a 哀败，破坏性社会 


L 约蝻逊会、第！ u 以 



力遺日益占优 势的杜 会来说，将它们称之 々腐败 和蜕化的模式 
也同样饴 toK 分。那么，这种很可能朽助干分析听谓 "发 展中 
的”国京的政洽进程的钾论.这免种关•: ht $ 治衰败的理论或腐 
畋的政洽制度的横式 . z 是 i 隹提出来的哫 v 一 些最中肯的观 
以 恐怕又■&古巳有之、.在殖民 t 义架护人嘩开之后，当代许多新 
W 家的演变件没丫 (完令离 扦柏拉 ill 所阐明的模式。$独立之后， 
最初出那时，附庸”接恃政权.但紧抟矜就公发生军肀 政变, 寡头 
集团的贪污腐化激起新兴集阂的嫉妒.專头集®与群众的冲突 
激起内乱.蛊惑人心的政客和衔头暴徒为独裁统治铺平道路 。柏 
拉图对独裁者如何煽动群众，如何孤立和消灭自己的敌人以及 
如何发展个人势力的描写与近来的许多著作相比，更有助于我 
们正确了解今日发生在非洲和其他地方的情况。② 

一个社会在其现代化过程中是否会经历彻底的政治解体， 
在很大程度上取决于它的传统政冶体制的性质。如果这些传统 
政治体制软弱无力或者根本不存在_如果这些体制已被殖民主 
义或其他力 M 破坏.一般说来这个社会将从传统的执政官式政 
体直接演进到一个城市中产阶级广泛参政的、甚至更加具有执 
政官式政体特点的过渡阶段。如果一个社会在其传统阶段具有 
比较发达、比较自主的官僚结构，那么由于这一结构的性质，它 
将为适应更广泛的参政而面临各种尖锐问题。令人费解的是，这 


① 泛阅《诨想同》第 s 卷， 洋阅关于 ■^制 政权的阐述（康福特译 t 纽约：牛津太 
学出版社，〖叫6年八笫 2^1—293 51. 

② 也许最接近的当代模式不是社会科学家而是小说家威廉.戈尔丁提出来 
的， i * 王》-一书中所描马的少卞男生 C 新独 t 圉家中的 Jr.G 分 f ) 升始忒图模仿大人 
f 前西方蜱治考)的 ■^为 抟式-然而■纪怦和-致性崩埯蛊惑人心的军叭须袖及其追 
随荇取得或强记多数 k 支泠, 杖威的象扯 （只壳 >较讣 r . 存 f 衣任感的声迕（拉尔 
■ k ) 殳到冷落相赌 m 把怜妓® r - 圾斿禅^ ( 英远海 h 突击 
队 >』 r 灯及吋赶你把 k 尔卜 汶中 r - 中 n 
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些传统体系虽然在结陶区分化和权威合理化方面看来非常“现 
代化' 但与这方面水 f ■较低，而体制比较复杂和多元的传统政 
治体系相比，它们在适应更广泛的％政方面却往往会遇到更多 
的困难。中国和法闰这样高度集 H 的官僚苕主制国家似乎要比 
英国和 H 本那咩多元的封達制闯家叟加现代化.但后者的适应 
能力却证明裎过前若在筅闽和 H 本，寡头集团与中产阶级之 
间的斗争往往能够得到缓解4土会的政治体制证明具有较强的 
适应能力，足以将新的屮产阶级集团吸收到政治体系中来。 

中产阶级参政水彳 A 的社会都有一种强烈的不稳定倾向， 
这既是中产阶级本性所决定的，也是因为城市在政治上占优势. 
而农村则吃了亏。在这个中产阶级势力扩张的阶段，政治最有可 
能呈现出执政官式的特点，并如麦考利说的那样 * 变得“仅有帆 
而无锚在这样的社会里，政治体系好像一条失去了农村之 
锚而仅高悬城市之帆的船，颠簸在波涛汹涌的海上 & 政治体制 
——甚至高度发达的政治体制承受的压力是巨大的，在大多数 
社会里从过去继承 r 来的传统体制不是解体便是崩溃， 

即使传统体制能够适应中产阶级参政，即使原属执政官式 
的社会能够建立起新的政治体制，在中产阶级水平上稳定政治， 
这些体制迟早还会遇到如何适应参政扩大到城市工人阶级和农 
村农民阶级的问题。如果中产阶级政体的现存政治体制有自行 
调整的能力，那么向一个全面参政的、高度制度化的现代政体的 
过渡也就能够实现 f 如果上述体制不能使自己适应于群众参政 t 


①参阅罗伯 &， j . m 尔特与巧翰 * e • 抒纳 a 经济发敁的政沿畢础 k 荇林 
斯顿!范诺斯柃 " 出版社 (:汁 O 

⑵托 g 利妗哼 f 卜 s * - V - 祀尔的 ff | ，纽约4荇 u 
■H u 友«柯如 m 呼伦 片阁书馆公报心第 21 期 （ ia 衫年 
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或者，如果激进的执政官式政治状况在这个社会里占优势，那么 
这个社会就会朝着大众执政官式政体的方向发展，主要的社会 
力 M 就会成为具有卨度现代和高度动员的社会特点的大规模运 
动 D 


大众社会和参政型社会都 ft 有高水平的政治参与。它们之 
间的不同之处在于政治组织 和政治 程序的制度化方面。在大众 
社会里，参政是非结构性的，小规则的.导乱和多样化的。每一种 
仕会力量都试图通过自 Li 最擅的方沾和 f 段来达到自己的目 
的。冷漠态度与愤慨情绪交替出现 两#是因缺乏权威性政 

治象征与体制而产生的一对孪生兄弟。这帥独特的参政形式表 
现为暴力行动与非暴力行动相结合，合法彳:动与非法行动相结 
含.强迫行动与说服行动相结合的群众性运动。大众社会缺乏能 
够把普通群众的政治愿望和政治活动与他们领袖的目标和决定 
联系起来的有组织的结构。因此，领袖与群众之间的关系是一种 
直接的关系；用科恩豪泽的话来说，领袖可以动员群众 t 群众也 
可以左右领袖。而在参政型政体内，高水平的群众参与是通过政 
治体制而组织起来的*是结构性的。每种社会力量必须将它的力 
量来源和行动方式一。不论是数量.财富 、知识 ，还是采用暴力 
的潜在能力——转变成为这一政治体系中的合法的和制度化的 
力量来溉和行动方式。参政型政体的结构有可能表现为多种形 
式，权力有可能是分散的.也有可能是集中的，然而不论属于哪 
种形式，参政都必定是广泛的*而且是通过合法渠道组织起来 
的，结构化了的 t 人民参政并不■定意味着人民掌握管理权 
56民主制和共产主义独裁制都是参政型政体。 

因此，现代政体与传统政体的不同之 处在于 具有政治觉悟 
的人 U 的多寡和参政的人口的多寡.现代的发达政体与传统的 

发达政体的区别在于它们政治沐制的 忭质。 传统政体的体制只 
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需将社会一小部分成员的参政结构化。现代政体的体制则必须 
得大部分人的参政组织起来 D 这样,这两种政体在体制方面的关 
键性区别也就在于它们是通过不同的组织来实现群众参政结构 


化的 D 因此，标志现代政体的体制是政党 4 现代政治体系内存在 
的其他体制*要么是传统政治制度原有的经过适应性改造后所 
形成的，要么是从传统政治体系原封不动继承下来的。官僚体制 
不是现代政体所特有的体制.中国、罗马、拜占庭、奧斯曼以及历 
史上的其他一些帝国的官僚体制，往往都有较髙程度的结构区 
分，都有' i 套根据功绩和成就录用与晋升的详尽的规章制度，面 
且还周密地制定了一套对他们的行动进行约束的程序与条例。 
代表大会和议会也不是现代政体所特有的：古代的城邦早就有 
过代表大会，议会和等级代表会议等等在中世纪欧洲是一种普 
遍现象，其中大多数都已在现代化的过程中被破坏。选举制度同 
样存在于非现代政 体中: 经选举而产生的酋长在部落社会中十 
分普遍；雅典的军事和行政长官以往-直是由选举产生，古罗马 
的护民官和执政官也是由选举产生。宪政的理论与实践同样有 
着悠九历史。宪法、法律和法庭手在现代国家出现之前就已有了 
髙度发达的 形式。内阁 和行 政委 R 会也是 如此。 现代政体内唯 
一有 可能与政党这种独特的体制相杩并 论的是 联邦制。①联邦 
体制在现 代国家较之传统国家 g 力跸遍，造成这 +现象的原因 
和政 党得以 发展的原因逛 --- 样的：现吃政体 不但 所占地域越来 
越广 .而且 所占人 niii 越来越多 A 是联邦制既非 现代世 界所特 
有，也非现 K 驭界屮的 涔遍现象。唯存政党才恰恰具备这两种特 
点。 政党岳现代政治持有的 休制。 

参阅 威衡 * H * t 义 ：起渖 十顿 ：利柃 尔 * 布 
朗岀版 ■ fk.wu 1 K 1 
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一切政治体系中都 # 在集和派别。如果把相 W 争夺权力 
和影响的非正式集团悅算怍政党的话*那么 d 切政治体系中也 
都存在政党。但是作为 m 织*政党诘现代政治的产物。政党之所 
以存在于现代政体中，那是因为只有现代政治体系才需要有组 
织群众参政的体制.政党作力_ - 种组 m ， 早在十六、 tt ： 世纪的 
革命中便已初露端倪。但是有组织的政党都是在十八世纪首先 
出现于那些最早扩大参政的 国家- 先是美国,继而是法国。用 
鲁道夫的话来说，从地位政治向舆论政治的转变导致了作为政 
治体制的政党的诞生。①在1800年，政党仅仅存在于美国;到 
i 900 年，政党已遄布整个西方挞界 3 政党是随着现代政治的发 
展而发展的。传统政治体制越是能够适应现代政治的需要，政党 
的作用也就越小.在一个进行现代化的政治体系中，政党在提供 
合法性和稳定性方面的重要性与该体系从传统社会所继承的体 
制的多寡成反比。凡是传统政洽体制(如君主制和封建议会)能 
眵延续到现代的国家，政党在政治体系中仅能起第二位的、辅助 
性的怍用，其他体制是连续性和合法性的 t 要源泉，-般说衣， 
政党总是首先产生千立法机构之内，然后才逐渐向社会扩它 
们使自己适应于政治体系的现有结构•而旦，它们0身的运转也 
总是反映了体现 f 该政治体系中的组织原则和程序原则，它们 
通过扩大对于传统体制的参与，从而使这些体制适应于现代政 
体的需要.它们根据人民 t 权原则促使传统体制合法化.但是它 
们本身并不是合法性的源泉。它们本身的含法性来自它们对该 
政治体系所作出的贾献。 

在传统政治体制 t 崩瓦解，或软弱无或7 :存在的政体 


①劳埃徳 • 〖， 鲁道失 ，从地位政心判舆吃坟术#衣的傅义 .哈佛 
大予3956年 
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内，政党的作 币完个 体制连续性的政体内的政 
党.，处于这 种情巧 , F , 强大的歧党组织培为防 lh 那种腐畋社会、 
执政 tf 式社么 vi : 大众彳.]朵的_卜稳定壮况得不采取的唯-长 
远办法-政党 f V U 足_神辅助性组 N * 而是含法性和权威的源 
t &缺乏 韻，! 的情况7 : .只有在意识形态、领袖 
个乂魅 " fa 人民主权屮4求合法性 ii 些合法性原则要想长期 
发抨作用.部必项通 ii 政党来体现。紿果+是政党反映国家，而 
黾 N 家成 r 政党所创造的产牿，成广 k 党的工具 。政府 的行动只 
右在反映政总志的条汴下4 法的， 政竞之所以是合法性 
的源泉 ，原 因花 f 它是 M 家主权 、人民意志或无产阶级专政在体 
制 t 的体现。 

. 凡是传统政治体制软弱或不仔在的国家，其稳定的前提是 
必须至少有一个高度制度化 r 的政党 ，有 -- 个这样的政党的国 
家明显地比没存--个这样的政党的国家稳定。没有任何政党或 
只有许多软弱政党的 N 家，其稳定性也最差 . 凡是 传统政 治体制 
已被革命摧毁 的围家 ，革命后的秩序都有赖于出现这样一个强 
大的政党：中国、艰西哿、俄囿、土耳其等国的历史已经证明 ，有 
没有这样 y t 政党，情况大不-样。从殖民主义统治下解放出来 
的 新国家 ，如果缺乏政治体制遗产或者根本没有这种遗产 T 其政 
体的稳定与否與接取决于政兑 力错的 强弱， 

政党&现代政治所拧布的组织 ridl 人另-神意义 t 说，政党 
又并+芫全是 -- 种现 r 体钆改党的 wm tk r 组织参政，综合各 
方面的利益，中 f 1 2力铅祐政府之间起桥梁怍用，在发挥这 

政克 ，记 R 映孜辑效率逻辑 ， … 
tM - h 的六僚机构，按效 

率 逻铅米 ： + ■个很南 ；'_ 、好忘 j /、响柙折衷运转 

的政览堞 K 化的淬制出九， .:! 巧现 R 化的人像维护传统的 
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人一样，常常否定和 E 毁政党的诈用 。 他们试图使他们的社会在 
政治上实现现代化，但却不 愿建立 能使这个社会保持政治稳定 
的体制。他们追求现代性、但却排斥政治活动，在实践过程中，他 
们必将因为弃彼而失此.结果一萝无成. 




政治现代化 :美国 与欧洲 


现代化的三种模式 

&治 现代化包含 K 威合理化、结构 K 分化和参政扩大化三项 
^内界,在四方 * 政治现 ft 化业已历经好几个世纪。在欧洲的 
不同地区和北发•以上种构成成分的发生顺序和发展程度均 
有很大差异。最明显的是美圃的卷政扩大要比欧洲早，而且范围 
也广泛得多。英 国殖民 地的#政 y 、 选举方而来看，若按英国标准 
衡量.十八坻纪 e 绾十分普遍，更不用说和欧洲大陆的标准相对 
照了 ◊美国革命将英 国王权 逐出了美国,从而除 r 建立人民主权 
卟，唯一 _ pi 供选择的合法政权的来源也与之俱逝了，正如罗伯 
持。帕尔默所强调指出的那洋，美 s 革命是以人民掌握立宪权 
而永垂史册的&级政府的合法权力均来自被治 荇的同 意 & 有 
了这条原则凋削讳举权便 f 存在彳 f : 何理由了， 如果人 民能够直 


| ] '^^Wf ■' k _、沔 u 本（择林斯蜱：痄体斯顿人孕出版 
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接建克- 1 政治体系*那么他枝也就能够# y 这洋建立起 
来的政治体系。 

因此.公民选举以及 U 他形 八的人 K 参政在美闰独立之后 
均冇迅速发掉.限制投票权的财产视定在 i 午多州内本来就没有 
剥夺多少人的选举权， S 来先改为以纳税为必要茶淨.继之以完 
皂取消 ft 何条新加入联邦的州 T- -股说屯都没有对选举 
u 实行经济限制。到十九世纪”十沐氏.男忭 ri 人％加誶选在实 
闰已成定则。而在欧洲 ，财 产的限制依然很严。1832年的 “改革 
法”将英国合格选民的总数从总人 u 的^增至 oh 而在美国， 
实际参加1以0年总统选举的人数 已占总 人口的丨6%。在法国， 
规定的財产额一直很高,1848年虽然开始实行成年男子享有普 
选权的规定，但是随着第二帝国的來临便无实际意义了。德国于 
18?] 年开始实行男性普选，但在普饵士， K 至第…次世界大战 
结束，实行的依然是三级选举制。在低地国家（比、荷、卢)和斯堪 
的纳维 亚各国，直至十九世纪末和二十世纪头几十年才开始实 
行男性普选。 

此外，美国在人民参政方面居领先地位，不仅在于有权参加 
产生政府官员的选举的人民数量之大，而且在于人民有权选举 
产生的政府官员数量之多-一这一点也许更加麗要。在欧洲，选 
举一般仅限于议会的下院和一些地方议会;而在美国，情形却大 
不相同，正像德托克维尔说的那样，“选举原则遍及一切领域' 
国家、州及地方的众多官员都需经过人民的批准。德托克 维尔在 
这里所见的平等与民主同他所丫解的欧洲 情况形 成鲜明 对照， 
但是这种对照当然并不是美 N 在#政扩大 化友 商 居领先 地位的 
唯一证明， 

勺欧洲相比，参政在美国％ tl 十分普遍，这就使人得出这样 

的结论:美国的政治现代化总的来说黾丁■欧洲欧洲发展得 
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更快然而4际情况远非如此 u _ If . 实上，发生在欧洲的权威合 
理化和结构[<分化、在时间 t 要:比癸闽平得多，在程 II :上也要彻 
底得多。确实*时方的经验表明，政府体制的现代 ffc 与参政扩大 
化可能发尘不相-■致的现象。在欧洲，政府体制现代化的进程要 
快得客，而在笔国.参政扩火化的进程则要怏得多 & 

就政府体制现代化而; Y ，我们可以发现三种不同的模式 : 欧 
洲大陆模式、英闻模式和美国模式在欧洲大陆，权威合理化 
和结构 K 分化竚足十七泔纪的主要趋势 u 存治 • 克拉克爵士曾 
说:用-句话既括任何 漫长历史进程都会导致误解. 

& 4，苕 i 制在十七士紀听起的作用却可以描述 为：以 
—个吏訶化、更统一「 V 政府取代了封建制度的复杂性。一方 
而，_它是中央4杈，即把地方事务置于中央政府的监督和控 
P}t r , 尺过来，这也 必然产 土一神千篇一律的趋向 
这是产生伟大的简化论者、中央集权论#和现代化论 
者的时代。法 N 有黎1留，马萨林、路易十四、柯尔培尔和卢瓦， 
普替 i : 有大选帝侯，瑞典卉古斯塔夫*阿多夫和査理十一，西班 
牙有腓力四 [ it 和艿利 a 列斯;在欧洲大陆其他一些小国中，仿效 
者不汁其数。现代闽家取代了封建&国:对国家的忠诚取代了对 
教会和王朝的忠诚/ • ? t 对圃家负 有吏大 的义务，”这是路易十_二: 
在 ] (? 3 0 年〗]月丨） n 那个著名的愚人节向 ft 人宣告的。那一 
天 • 他违背母后的意愿，拒绝 r 她提出的忠于家族的主张，接受 

①为丁明确起见.权想把4 _Lt 地77妁 地理® 闱讲淸楚， 11 America ' 美桁 
后來组成美利竖介众珂的十二.个賴民地。恕6位括拉 T 筹洲和 加拿火 ^ Europe ” (欧 
洲）指槳 ㈤ f !! 畋洲人陆；“如 Cunwr ^ ■’ ■(欧 洲大陆 i 粑指法 bU 狀地 N 家（比、荷 、 P 、 
y ^ Hivs ，垧扒祁抻 

'么 乔沾' 兑 HUM l-:u Lrh 西出耐 i ,19^1 v 
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厂枢机主教提出的忠十国家的 K 张。 弗里德 t 克曾说 ，“与 任何 
一天比，那一天最可以称得上是现代国家的诞生 PL ” ① 随着现 
代国家的诞生_教会幵始处于从属地位.屮世纪的等级制受到抑 
制，赍族阶级由 r 新集团的兴起血受到削弱 u 而 a 在这个世 
纪*国家官僚机构和公务迅速发展并合理比，常备军开姶出现 
并不断扩大，税收制度亦有所扩展和改进、！印0年时巾世纪政 
治世界在大陆依然存在，而到 1700 年 .它 C 被现代良族国家肚 
界所取代， 

英国的体制现代化模式在性质 I :号大陆模式相似.但结果 
颇不相同。在英国，教会同样从 W - fM 家•权 ij 也已集中化，君主 
的名义对内对外都维持#，法律机构和政治 R 构 K 分幵来，官僚 
机构有了扩展，一支常备军建立起来。然而 nmi 彳亚 特卫朝 
力图追随大陆的专制主义路线来使权威台理叱 * F 足激起了一 
场立宪斗争_在这场斗争中，议会取得了最后胖利。虽然英_与 
大陆…样，实现了权力集巾但萣权力不是集中 尹国王 而是集 
中于议会。不过.如与大陆相比，这仍然是，革命，甚至是一场 
更 深刻的革命. 

美国的情况则不同，那里的政洽体制片末经受过革命性的 
变化，相反，英国十六世纪宪法的丨: 要内容 输入新世界之 g . 便 
在那里生根，并且恰恰是这些主要内容在其圩国被拋弃之时，却 
在那里获得了新的 生命。 这些主要内容基知上是都铎王朝时代 
的东西，因而具有明显的中世纪持征」在都忭王朝统治朗间，英 
国政治也曾朝着现氏化迈出 了比步 wt 其 表观在 以下 f L 方面： 
阐家被置于教会之上，民族认同感和民族意 iH 有所增强，国上相 


• S : 和尔 II . 弗电徳电克：《巴罗克时汶，16 ㈧ 年; 、(纽 约：哈珀出版社* 
1沾£年），第豇- 
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行政机关的权力明显加强。然而，最重要的一点是“导中世纪保 
持连续性这一基本因素”,甚至在伊丽莎白政府时期也如此。 ® 
正如克赖姆斯所说，十六世 M 是“中畎纪政体的鼎盛时期' 
都铎王朝的几位君主里然进行 r 某共变更•但是并未起到“打 
破中世纪政体的基本原则的作用 •?$ 至未能打破其结构在 
这些原则和制*中，其中心思想是：社会 v 政府保持有机联合， 
政府内部各权力机构之间 相可协 调.政府服从于基本法，司法领 
域与政治领域混合不分，国 n ㈠ 议 会之间 保持权力平衡，两者的 
代表作用相辅相成，地友政府2局保持活的防务依 f 民 

丘 


十七世纪上半叶，英国向大西洋彼岸大童移民时，那些殖民 
者也带去了这些中世纪晚期和都铎时期的政洽思想、做法和风 
俗制度。这些思想模式和行为模式注序幢到新扯界之后虽然也 
有所发 展和进步，衍在新世界处地状态的.百五十年间, 
实质上并无变化.正如诺持斯坦所说 * 英国自 1 G 03 年至 1630 
年的这个时代，是“一个中 Bt 纪 S 想和习俗丝毫未被遗忘的时 
代，同时也是 t 新的概念和新的行为力式不断涌现的时代&美 
国的传统，或者说由英囯派牛出去的那部分传统.至少在某种程 
度上是由早期的殖民者建立起来的,，稍后来到的英国人必定会 
发现，英闽血统的美闰人的方式差 f 多 d 经固定 T 来了 ' 士 r 


① A - L * 罗斯 a 伊时莎 A 时朗的英闽， '■: 纯约：％ K 伦出版公司，]951 I k 
第£62页。 

② S . B . 克赖姆斯 J 羌国宪法史第2版，沦敦，牛津大学出版针 •19 M 
年 h 第 121—123 页，义见 W ， 掊尔兹沃斯。英 ㈤ 法律史; K 第 3 版.伦敦 ; 梅休因出 
版公司，1945年），第1卷，第2吧 页以卜 ' 

③ 华茉 f: * 诺特斯 W : 《 楨民前夕的迠 M H50S- ]?30 年 H 纽约：哈珀出 
版社， 1 奸 4 年） . 第 N 义见爱德半 • ^^:^ 寿阿宽法的 ^ 史高法诈 ^ 竹眾^伊 
萨长 i 康奈尔 : 人 - 亇出版社，年 : 丸， 
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些殖民齐在十八! y : 纪中叶与英国政府发生的冲突，只不过使殖 
民 者更加 坚持他们的传统制度罢了。用我们最伟大的宪法史学 
家的话来说： 

殖民者明显而又异 f 寻常地/守都绎王朝时期英格兰的传 
疣 。在 我们对 美国处 f 礓民5期和当代的制度进行研究的 
时候，在我 扪对 )> 法 制夏允 私.左制噫舛行斫究的时候，必须 
考虑到这一事实。殖民 地与其 5 H 的乂 系之所以莰裂，主要 
是由于彼此谓解，而这种误解 + 在很大程度上又是基于这样 
一个事实：在 K 会权力至上 i 仑已经将忡种陈旧观念 从其母 
国驱除出去之后，殖民地却泫然坚持 it 些观念。① 

在美国革命前的宪法辩论中，这些殖民者实际 t 是在为老的英 
国宪法辩护，反对在他们离开母国后一个世纪间诞生的新的英 
国宪法的种种优点 4 正如波拉德所说，“他们的理论实质上是中 
世纪的理论，@ 


独立后起草的几部国家宪法和1787年制定的联邦宪法都 
体现了这些古老的习惯和观念。美国宪法不仅是世界上最早的 


成文宪法，而且在很大程度上,也是一部仅仅将原来长期存在于 
殖民地水平上的惯例和习俗提高到国家水平.并使其法典化和 
正规化的宪法 。 而在1787年建立起来的体制结构 ，在其 后一百 
七十五年间又几乎没有什么显著的变化.因此，对美国体系来 
说，其起源、发展、作用和精神，只有追溯到英国在内战时期和 


①査尔斯 ， H _灰革尔书恩1作*最卨法院的议会及扛至高无上的 权力》 
( 祖黑文， ft 太学出版社， mw , 

③ A . h . 波 k 德 t 《芜闽中的诸要家 W 纽 约：麦 米伦出版公 
年），第 3 S 页』乂见杏尔斯 * H * 麦基尔书 恩： ：£寿国苹命宪法解释 K 伊萨卡乃尔 
太学出版社，1的8年） t 伦诅夫 .G . 眨3斯 J 吳国节命的政治思想: H 第3版+纽约： 
巴恩斯-诺布氺出版公） 
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内战之前 F 已疗在的先例和冷统 d 能正确理解 ”_ :1 V .十埤纪 
的美闽政治体系比二十讷纪的英阀 n 洽体系更近 f « 于 f 六世纪 
都铎: ■£ 朝的政体。如#利 * m \ ^ m 行所说 ，•羌 式政冶 与美式 
英语-样，往$都是 M 的格欠绝迹而在新肽界辛存的英围式 
的东两。，英 ㈤ 人旮]七故纪便打硿 r 他们的传统模先美国 
入当时却没釘这么做.辟来也 议仅 是打破 r -部分。 洱此，美国 
的政治现代化也就奇怪他被削弱了 •而月.进行得不全面。代其体 
制而皀，美函的政体从来不是不发込 dn 也从未彻底现代丨匕在 
权威巳经合理 化/食 僚机构已经集中化和实行极权独裁的时代， 
美国的政治体系依然是奇怪地不合时代。在今 H 的世界，美国政 
治体制之所以与众不同，原因恐怕正在于它是那么古老。 


权咸合理化 

; ^十 七世纪的欧洲，国家取代基本法 T 成为政治权威的来源 t 
"^而在每个国家内 + 单一的权威义取代了过去存在的多种权 
威□但美国却依然 i 區持基本法 ，既把 它当作人们行为的权威的源 
泉，又把它当作人们行为的权威的制约。而且在美国，人的权威 
或统治权从未集中干某 t 辛狨 的机构或个人，而是始终分布于 
全社会和许多园家机 X '芝中。円此 . 传统的权威模式在欧洲已被 
彻底打破和取代，而在美 「 fU 《些攒式虽在形式 h 有所改变，有 


.、义 ■ 是及， jf : f ; 思；：於政4 心， . 系、 冲 1 。 

5 ¥利-垛斯 4 砝巧卜 『坆 冶的 i vg 展(郎约：灰兑米伦 化版么 

1900 穹 》 .第5贸 '义见贽姆靳 * 布赖斯彳笨刊妒共和 H 》（伦 敦：及 克米伦出版公 
Hn ^^ ^ ^ L 
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所补充，但是并无根本变化 s 法律依然享有 S 高无上的地位，而 
君权遭到 r 坚决的排斥。 

毫无疑间，现代人苛传统人之间最显著的差别反映在他们 
对于人与其环境的关系的看法上 。仵传 统社会，人无条件地接受 
其自然环境和社会环境。凡现在 fr 在的，今后也将 存在: 一切皆 
是天定，而 a 必然是天定的；企图改变宇宙和社会的永恒不变的 
秩序•非但是亵渎神灵，而且是枉费心机。传统社会之所以没有 
变化或看不到变化，原因在干人无法想象变化之存在。人在意识 
到自己的能力 t 开始认为他们能够认识自然和社会，然后认为他 
们能为达到自己的目的而控制&然和社会的时候，现代性也就 
呱呱坠地了 6 现代化首先意味着相信人有能力逋过合理的行动 
改变其自然环境和社会环境 。它 意味着摆脱外界对于人的束缚. 
意味着人从神、命运和定数的控制下获得普罗米修斯 ® 式的解 
放。 

这个从消极被动转化为积极七动的根本性的变化，表现在 
许多领域之内，法律即是其中比较重要的一个领域 & 对于搀统 
人来说，法是来自外部的规定或制约，人对它是无可奈何的。人 
发现法，但不制定法。他至多 h 能对不变的基本法进行某些补充 
性的修正，使其适用于某些待殊情况 。琀咩 的观念仅能存在于政 
府不想要社会产生根本变化的社会之中 t 如果政治机构想要造 
成社会变化，政治权威就必须寓于这些政洽机构之中，而不应存 
在+ 外邡约 束力蛍 之中。实际上.这些外邱约束力量往往就是现 
代化要改变的社会制度。 

在中世纪 活期的 欧卯-法#存忡种® X，如神法、自然法、理 


① Proir ^ u ^-^ rK ^^ 中的人，为人於 N 人 h 叼来火种，闲而被缚〒离加 
索山岩 H 1：，托肝脏每 fi 受踅啄 ft …_译片 

■ H 



性法、习惯法和惯例等。在听布这些表现形式屮，法律均被视为 
人的行为所凭借的怊对不变的外妬权威和人的行汾所受到的相 
对不变的外部限制。尤捽 M 甶英国.居主导地位的观念“是认为 
所有权威来 S 法淨这种典兜的中沮纪观念 '正如布雷克顿所 
说.“法律造就国 」 ir 邵铎 i (钊时 ft 始终占据主导 

地泣，并以不同形穴构 G 「福蒂断杰曼、托马靳 • 史密斯 
爵士、胡克和打兑；人淖作的基 5UU 即使在最高权力法涎生之 
后■认#肷然被 frH . d 仓上作的机构.而不是制茔法伟的机 
构。其至作十七世纪宪去的初明.昏林依然主张 王国的 “ b 
要自山权、惯例和法伟 ' m ' 大芜章”中规定的: i : 要自由权、 
惯例和法作， •驻本 ff ^ 水柄的和不可变更的 ' ^ 

* * * A « A _4 •■番 ■ 

基本法的止面，当然 M 和定人亨有明确的最尚权乃。止如费 
吉斯所说，对丁 mscki 年时的人來说•“法律是真 i「: 的哲丄:，他们 
无需考虑国家最高权咸是国王■还是贵砖，还是平民.还是二者 
的结合'淫既然没有任 H —沖单独的人的权威是法律的唯一来 
源，法律的最高权力也就允汴人的权威的多样性。人必须服从权 
威，但权威存在于多种构成体屮：闲王、议会、法院、习惯法、惯 
例、 教会、 人民等等^对于都铎宪法来说，所谓最高权力确实是 
一种陌生的概念。£如®:尔兹沃斯所说，没有任何一个“都铎王 
朝时期的律师或政治家能够回答这样的问 题:英 国的最高权力 
究竟为谁所有？ ”①社会和政府.国王和人民，和谐地共处于一 


①科温，第27 0。 

© 麦基依节恩 〆 最 A 法院 》 ，帛 5 j 页起以卜 '第即 页。 

⑧约翰 ■ 奈维尔 * 费5斯仑舒权神抟;■(英3,剑桥:剑桥大学出版社,1922 
乂见克 电斯 扎弗 * 货黾斯4奂闰的政治思想 ； 从廷德尔到胡堯_»(伦 
敦，卜汴±7出版 fi ■■彳邱3年），第厂 [fL 
j 棋尔兹沃斯.第1卷，第 20 B 豇 3 
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个“单.的国濛”之内。 克赖 姆斯咎说.都择〗 _1 朝的政权“实质 
J : 是中沮纪对芕冇 k 政治的备种理想的顶峰 . 出于某些目的. 
它需要取得议会的赞同，适:与时迚耍承认惯法的至商 t 匕的 
地位。电十14家内部最岛权力何 t 則 t 入关心”__$十六此纪 
的英国作家与博圩及讳他大陆抨土 f fk 1 , 他妁 简庭否认最高 
权力的 存在。研究伊丽莎 ft 时 代 宪法的 ft 矜名的理论家托马 
斯_史密斯爵士的“整个众场” “更接近十市盂克顿，而不是博 

rr\® 

基本法和权威分散是与政治现代化 mi 容的。现代化需要 
推动变化的权威。社会和政治的根七改变來向人的有目的的行 
动。因此权威必须寓于人，甜不是寓于不变的法侓.不仅如此. 
人既然必须有权实现变化.权威也就应该集中 下迠个明 确的个 
人或团体。基本的和不变的法律也仵能使 k 或分散干全社会，从 
而维持 k 存的社会秩序。但是除了 -些町以作为复辟而不予注 
意的较小变化之外，它并不能作为椎动安化的权威。在欧洲大陆 
始于十六世纪.在英国始于十七世纪的现代化，需要对权威有新 
的观念•其中最重要的即是有关最卨权力本穿的观念;用博丹的 
话来说，这种观念是“在公 k 和臣 k 之上 . 存 -- 神5受法律约束 
的最高权力'十六世纪后期，在欧洲形成了 -1 种新的理论，对这 
一观念进行 r 系统的阐述*那就逛钌+2神授的理论 u 实际上，这 
一理论是寒教性的，而在此意义 i : 是传统形式用 f 现代目的。 
“所谓君权神授，在政治方面不过岳 m 高 r 力说的一种通俗的表 


①克赖姆斯，第〗22 - 又见」 * B . 布莱伊 M 莎上朝，1邱 S -- 
1叩3年 M 第2版，牛津 ： 克拉伦登年），第沈 n 

®) 约翰 * N - 费吉斯，十六批纪的政治出想'蒗《3桥近代史 K 剑桥 s 19叫 
年）•第3卷，第7.彳8 * W * 艾伦：《卜六扯纪政治思思史 纽约：巴恩斯一诺布 
尔 _ i { 版公司，1卯0年），第 2 M 页， 
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达形式罢了。 ” 1 : 选论先化 159 丨 半之 G 的法 W 形成，厉来乂 
由詹姆士 - 世引®英 H 对 r^ Uii 纟 L： 逬行现代化的君主來说. 
这一理论可谓 Lt 中下怀:将令能竒的 i 午呵授于能奔的意愿，这是 
“中世纪政治勾现代政治之 间的… t ■必要的过渡阶段 

除此之外4然还有 H 他-些政治理论家适应时代的需要， 
提出了各种不 R) 的、更加“合 理的” 论点_为建立在人的本质和社 
会本质基础 >上的绝对苻权辩护.在欧洲人陆，博丹和其他一些 
政治理论家希望创造出一种最高君权，以便维护秩序并构成超 
越于政党、派別和集团之上的集中化的公共权威，所有政党、派 
别和集团只有得到它的允 i 午方 可疗在，博丹的《共和 六书紐 i 版 
于1576 年; 霍布斯鼓吹更为极端的君权论的《利 维坩》 出版于 
1651 年。与君主专制沦密切相关的 ，是把 国家视为一种脱离个 
人、家庭和乇朝的实体的观念。二卜世纪进行现代化的乌克思主 
义者以党的需要为其所怍努力辩护：而十七世纪进行现代化的 
君主则以“国家理由”为其行为辩护/ “国家理由”一同首先出现 
在 1589 年博特罗所著《论国家》一 | 纟之中而广泛流传。艿一位 
意大利作家曾于 I6H 年用这样一句话概括它的精神实质 :“所 
谓国家理由，即为公众事业之目的而对习惯法的一种必要的违 
纪。” ® 欧洲的君土，从此便以国家的名义，纷纷为自己和自己的 
行为谋得合法化。 

不论是根据宗教的解释还是根据世俗的解释，不论是裉据 
S 布斯的阐述还是根据菲尔默的阐述 ，这一 新的君权论的含义 


■jj 期权神授 i., 第 : 以 7 豇. 

③费吉斯，第巧 8 页。见 I 伦、第3郎杳尔斯.翟华德•麦基 尔节想 编, 
《詹姆 士一世政沦集 Ht - 津：哈怫大卞出版社年 h 
⑥引自弗里德电克，第豇 3 
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在 T 臣民必须绝对服从荇主。 这两种理论 由于使 权威的 集中和 
中世纪多元政治秩序的解 体合法 化*都冇助 f 政治现代化。它们 
是当今用来取消传统的地力'部落和宗教 团体的 权威的政党至 
上论 和国家 权力至 _h 论在十 1: 世纪的相似形式 .在十 七世纪，群 
众参政依然遥 遥无期 .因此权威合 fl 化也就意味着权力 集中于 
专制的君主。在二十世纪.由 r 参政扩大化和权威合理化同时出 
现，因此权威也就 必定集中丁某-政党 ，或 集中于 某一具有超凡 
魅力的、深得民心的领袖 身上; 这些政党和这些领袖不但能向传 
统的权威来源挑战 ，而且 具有鼓动群众的能力 t 但在十七世纪_ 
H 有专制君主才能起到二十世纪高度统一的政党所起的作用。 

在十七世纪的欧洲大陆、权威分散于不同社会等级的中世 
纪状况迅速被权威集中 f 君主 的状* 所取代、十七世纪初，“西 
方基督教世界的每个国家■从葡萄牙到祁兰.从爱尔兰到匈牙 
利，都有 等级代 表会议到十七 tft 纪末，这些议会大多被取 
消，或者是权力大大削弱。在法 H . I fi 1 5年召开了大革命前的最 
后一次全国三级会议.而除布列塔尼和朗格多克之外，各省的三 
级会议自1650年之后便不再召幵： A 到彳七 世纪时，西班牙原 
有的二十二个王国之中，仅有六个依然保持着议会。卡斯蒂尔的 
议会已被解散;阿拉贡的议会则被腓力一 1世 取缔; 经过一场长期 
血战之后，奥利瓦列斯已经征服了加泰罗尼亚 5 在葡萄牙，议会 
于 1697 年召开 r 最沿一次会议 & 在那+勒 斯王国 ，议会的活动 
于 I 642 年结束。在勃兰登堡和普兽士，大选帝侯取缔了等级代 
表会议。卡尼奥拉、施蒂里亚和卡林西亚等级代表会议的权力早 


①克拉克•第83 ^ 

© 帕尔默，第 i 卷.第 刊1 贝：“1 7 &7年*有人要求在全国各地恢8省的〒级 
会议。这 -掮嫌来迟 的要求.是付黎塞留和路易十四的反抗，要把法域变成君主立宪 
制同家一…不是按英因的镆式.而是按消逝了 的那个 法国的禊式' 
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已丧失给哈布斯堡 E 朝；而在十七世纪初期，哈布斯堡王朝又得 
以把波希米亚、摩拉準亚和西里西亚等级代表会议的权力削弱。 
1665年，丹麦王位变为世袭制 J 687 年，匈牙利也是如此。十七 
世纪临近结柬时，查理十 在 瑞典 t 新建立了专制统治。①到 
〗700年,传统的分权现象实际上巳从欧洲大陆完全消失。现代 
化论者和建国派取得了胜利。 

以君权取代法律和权威集中化的倾向也在英国 出现。 詹姆 
士 ■'世把君权从议会中分离出来，向法律和法官的传统权威挑 
战，主张君权神授。他说：同工“创立法律，而不是法律创立国 
王詹姆士只是想使英国政府现代化,并沿着已在欧洲大陆 
发展得很好的道路前进。他为政治现代化所作的努力遭到了科 
克和其他保守派的反对，这些人维护基本法和传统的权威分散 
制肩足面对疋在发生的社会变化和政治变化，这些人的上张已 
经陈旧过时。"科克同其他大多数反对国王的人一样*并未真正 
理解关于君权的概念；他所晓持的4场中世纪是 f 分合理 
的在一个统 的发 达国家却迠理不通的”，：中央集权是 
必要的，有时英国似乎也将仿效大陆的模式是经过-段时间 
之后，要求实行呑主专制的 ii : 张却守致 r 与其相对抗的议会权 
力至上的主张。当焙姆 I :-此、菲尔默和崔布斯将闰王置丁法律 
之上时，他们 也必然 要促使弥尔顿提出1、■'述沦点，议会高于所 
有成文法，不论民法还是习惯法均它…议会制定或废除，校期 


①阽克拉尭关于宪法颐叫的概述 .ffuWl H 乂见 F . L * k 斯 
滕 〆 德国的人&汸议会-、（牛汴：克拉伦分出 第 i 37 页 i 及椹尔兹沃斯. 
消4卷】^8- 172 5 t \ 

冰 窃姆 |:-世: “ ruh 材 4 :h 的饵 m ', 虬衣搖乂节恩 编 a 饺姆丄一 世政 
丨费吉斯论对权神授》.第 m 夂。 
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国会开始了议会权力电上的时代 / ft 英闻“实际 I :是第-次有 
了一个现代类型的立法以会 f : 再 仅仅敁 一个窍布法律的机 
器，时是，¥法律的机器”/英痄的基本法遭到了与人陆基本 
法同样的'命^，似是取而代之的是…个耵 t 上权威的立法机构. 
而不是君主专制。 

美国的事态发展与欧洲截然彳、同 y 当那些进行现代化的君 
主正在压制传统的等级代表议会时，当人们止:在宣称自己有权 
制定法律时，当黎塞留正在法国建立一个专制国家而霍布斯正 
在英国鼓吹建立一个专制国家时.旧的基本法模式和权威分散 
论却被传播到新世界，获得其新的牛:命。传统的法律观念以两种 
形式继续存在于美国。首先，认为人仪能宣布法律而不能制定法 
律的观点虽在欧洲早已被积极的视点所取代，但在美国却依然 
很有力量。在某些方面，这种观点一直持续到_卄世纪。其次， 
由于基本法等同于成文宪法，那种认为基本法超越人力控制的 
旧观点也具有新的权威性。当然，成文宪法可以被视为一种契 
约，其权威来自人的有意识的、积极的行动.，但是与此同时，它也 
可以被视为、甚至更可以被视为…部记载3俗与理智已经对政 
府施加的种种限制的法典 d 人们正是在这一意义上 接受卜 六、 f 
七世纪英国关于基本法的观点并将其体现在他们的殖民地宪章 
和权利宣言中的。这两种理论的结合,产生了这侔一种情况 :“高 
等法重新焕发青舂，进人了它历史 k 的一个伟大时代”。® 

在基本法理论继续存在的同时，最高权力观念受到了否定。 
主张社会与政府相互影响,政治结构各个部分之间保持和谐平 
衡的老观念，依然在政治思想领域占支配地位。在英国，都铎王 


① 麦基尔恩八最高法院》，第 ys -% a , 存吩书所冇。 

② 料温+第扣页 . 
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朝那些杰出的政治作家，如史密斯、胡克、科克等等，他们的观点 
“ 甚至在刚刚形成之时，便已走上了时代错误之路而在美 
国，他们的理论却盛行 不褎 / fS 布斯則仍被漠然置之 D 君权神授、 
绝对权威、国会至 h 等等理论，在大两泮彼厗均无立足之地，正 
如波拉德所说:'差闰人河以说就是英语世界中的这样一部分 
人:他彳!]本能地反对闰家最高权力说，件 iL 队移民先驱者开始直 
至今日，一直竭力保持着这种态度，虽然幷不彳•分成功/’殖民者 
在十八世纪与 其母闰之 间的争执， W 克贡就笾池们尺对议会拥 
有最高立法权之争 < 

£是由干这卽对 V “ t 最与杈力的定，美淖革旮才 
能知北深\入心，穹义…… ft 些观念是美国人的观 
念*但追本溯源，最早却吾英 W 的戏念。它们是中世纪思 
想甲冑的一即分1殖乂 _ f 在4 M i 乂会敁高权方的斗 • ¥ ,披 
挂的就是这副甲辱 It -P r 7 ^ M ^ - 等的現念，納税 
是 ij . 予的现念，以泛与蚱 f r _上 P 的^ ^ 4俛们抖掉軸上的 
英国尘 x 时，吔 V 带去4硪是这些观念：事实上，他们之所 
以离开自 、 r 是3 了虻够^待这些信念，现在，他 
们文 H 来 f , 窄 各 K 池坦法，要我们重新皈 
笟气们 笞长 ☆ 4 一嗖^客迂的现点 

如埂 说钱; Wn)JfT 也荇被接受过*那也被认为是仅仅存在 

r uc ”之屮 a s , 除了选爭制宪会议或批准宪法这样的罕见 
时刻之外，於5 K 力 M 裉本无法由人民行使的，权威既存在于多 

i ? v ^ ^ * 萨拜 m 政沿珣论史 u 核 tr 本.纽约：箱尔特出扳公 f ' us&o 

r-y^ ^ 

丄 3 p m_i ^ 你 dm 定最卨权力的观点对 f n 政沿制復 m 决 a 
代叫题的忠㈣ .「AUf! ■ K， 抒赖 m J 蚪学等级/!剑桥 : 哈佛大7出版社，1&❿年） + 敢 
1ft 处.几 其足第 45 im 圻，第58页•第 75-. 78釭•第1阳 . 167页， 
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种机构之中，每个机构都可以为自己辩解 t 说它的权威来自人 
民，但同时又没有任何一个机构能够提出真凭实据，证明它比其 
他机构更具有人民性。人民的最高权力就如神的最高权力一样， 
是一个模糊不清的概念。人民的声音也几乎随时可以被认为和 
上帝的声音-样。 因此 ，人民的权6电就是-种潜在的、波动的 
和最终的权威 JM 、 是一种积极的和主动的权威。 

茇国与欧洲事态发展的不同之处也表现作代表制的理论和 
实践上。欧洲在取消荠级代 表会汶 这种屮世纪代表机构的同时， 
与地方利益 …致的 含法性也被削躬在欧洲大陆 r 专制君 主代表 
国家或象征国家 t 自法国大革命起.同民汶 &取代 君主，成为国 
家的代表或象征。+沦 M 哪种情况 4:( 威和合法性均归共同的幣 
体所有 ，而地方利益、教 K 利益和集 | ii 利益则如卢梭所论证的那 
样，并没有合法件，因此也就无权要求委派代表参与政治体系的 
中央机关。 

英国实 行权威理化也带来了!戈表剌 V 面的一些变化，与 
美国继续坚持旧的传统观念形成釘叫讨捫 . G 卜， \ ft . L _ 纪的英国， 
国王和议会两者都具有代表职能 R f : 0“ 共同体 H 杳代发 
性的元首 下院议员依然具有代表地沐和特殊利益的 
中世纪传统职能。在中世纪后期的汶 VI 即是他那个城镇 
的代表。他参加议会*便使他能够提出申¥.要求 i 义会批准特许 
状，批准增加地方的特权，以及为民伸冤押托•汴使他能在伦敦 
或伦敦附近地区为他的选民办理私事/々'因此，国王代表整个 
共同体，而下院议员则代表共同体的各个组成部分。下院议6对 


① 塞缪尔‘ H ■ 比尔:“英网政府内&种刊益的代為史？?彔'载《美闲政 
治学评论: K 第 S 1 期 (1957 年9月 第614豇。 

② 费思 • 汤 t 森议会简史：12阳一 16 U 年明圮阿波 利斯： 明尼苏达大卞 
出版社，】9&3年），第59 jt( D 



自己的选区负责，亨利五 a ： 在位时确曾通过项法令，规定下院 
议员必须居庄在自己的选区电。在 Ivit 纪后期 * 这种法律规定 
实际上已开始失去效力.但对大多数 k 院议员来说，居住在本选 
区并勾本选区保持联系侬然是当 选议员 的必要条件，¥斯在写 
到伊 丽莎白 时期的 英国时 曾说 ， r 会代丧厂 极度的地方性，这 
是它最突出的持点,也为议会带来 r 沽力和现实性。无论在什么 
地方•多 数议员 都是地方人七，或是乡绅、或是市民。政府官员和 
枢密院官员等等，为数甚少，即使是这些人，他们也有他们的老 
家。……对议会代表加以分析，便 y 证明作地方人士所占比例非 
常小，政府官员比例则更 小，/ 议员不仅居住在自己的选区，不 
仅代表自己选区的利益，而 r 也由自己的选区为其工作支付报 
酬,而旦 ，每个 选区在 议会一 般都有 ：：爷，名代表。 

十七世纪的宪法革命给这种“老托利”代表制以致命的打 
dr , 取而代之的是比狖所说的"老挥格”制.根据这种制度，国王 
失去了积极的代表职能，下院议员成发“链个共同体的代表，不 
用说也是其各绀成部分的利益的代表” 〆 泊克在对“老辉格”理 
论所作的经典性阐 述中腎 说：议会是"/甲的 ， f if 会，只 代表了 
，利益，即令国的利益 起指导作吊应 ife 何地方宗旨 

+是任何地方偏见，而应是根据全国普遍的原因而产生的总体 
利益'因此，下院议员不应受其选 R 权威性指示的约束，而是应 
将自己选民的利益服从于整个社会的总的利益。这一新的现念 
导致 了与旧 传统一一即必须居 ft : r 本选区并由本选区支付报酬 
的传统的彻底决裂。由选 区向其 代表支付报酬的最后 ■次 记载 


■ X ，罗斯 a 伊 bh ’ 莎 n 时代 的芄珐阅-\ . f . 波拉德会的演 
变”»订本第2版* 伦敦： 朗曼斯一格扦出睨社年 k 第159页。波拉*认为全 
国性变化始丁郁铎 x 朝晚期 t 
②比尔< 第 6 u — en & 页、 
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是在1678年 。在 +七悝纪，议员居住于本选区的现象日益减 
少。这一法规"之所以能眵固避，是因为外地人有权获得自由市 
民资格' 1774年，这-法规终于废除。 t 与此同时，拥有多个代 
表的地区减少 f ， 到1抑5年已不复存在.所有这些事态发展， 
使议会成 r 国家的集体代表，而不是各 r 选区的代表的集合体 。 
这样,英国代表制的理论和实践都变得符合于议会至上 a r 新 
的事实了 & 

在美国，“老托利”制度当然获得了新的生命。殖民地代表制 
恢复了都铎王朝时期的做法，这些做法后来又在年的宪法 
中确立为全国性的法规.美国和都铎王朝时期的英国一样，奉行 
的是一种双重代表 制：总 统和都铎王朝的国五一样,代表整个共 
同体的利益;立法机构的每个代表则应首先忠于他们的选区 。英 
国在十六世纪实行的选区多名代表制输往美国殖民地的立法机 
构，变成了国家立法机构中的 上院， 后来又扩大到为州的立法机 
构采用，直至二十世纪，仍有很多州沿用这一制度议员必需 
居住于本选区，这在都铎王朝的英国曾是一项法律规定和政治 
事实，如今在美国也成为一种政治规定和政治事实。它反映出 
“强烈的地方色彩……虽然在母国早已被抛弃，但在美国却依然 
存在' 因此在英国，十九世纪和二十世纪的许多权威政治人物 
之所以能够继续留在议会*其原因就在 : r 他们能眵改换选区。一 
位评论家曾说:“如果英国没有 在几世 纪之前就抛弃了美国依然 


① 赫伯特蜇威 尔： 《笼闽龙法中的伦敦：牛 律太 学出版社， 
1&25 年），第 169页„ 

② 莫里斯 • 克莱恩： U 选区制的洱评述'數 政治宁 评论>.第朽期 
(1955 年12月 K * 见各处■待别品第奴， 1&1 S 年 、伦敦 公司迮召开弗 
吉尼吆 第一届议会吋仿效筅 N 惯例 ，每― 沖菹闷的两名代表……由当地居民自由 
选举产生， 
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保留的那种中世纪的彳 m 工奂 k c 多大的蒂 
异广，相反■美罔尺却$叼能力政治现卜-化^-厂厂晓汶巧及其 
选民之间造成的鸿沟表示惊 w 1 


结构区分化 

对欧湘绰的 U $卜; L : {」:■对比时，必须迚意“职能，’与 
#“权力”之 ㈤ 妁考 H 本说的“权乃 ，单数 形式）表示对 
他人行为的咏响和拧制 r 职 JT 则指某些持定类型的活动，对此 
可以多祌不问疔式来划分。既然大多数作者均用复数形式的“权 
力”表示“职 能*% U 使⑴复数形式的“权力 '只有 这样. 
才能在谈1卩改，3法等等职能叫与它们的创始者保持一 
致， I 能 V 巴土疗 D ， 讨崇高而乂卷效率的职能，以及法律与 
政治的职能，军 t 亊的职能 ，内政 f : i 外交的职能 u 职能的实 
施必定需要某种权力职能与权力却属 f 截然不同的范畴。两 
种法院有用能 ft 有相似或完全-咩的司法职能•但其中一个法 
院的权力却哲可能大大超过另一个法院，两个机构也许拥有相 
似的权力阳片职能却冇可能在性质和数童 t 均不相冏。因此， 
政府各机构的权力或许％相等*也有可能不相等; 其职能 也许是 
某种专「〗的职能 h m 也有可能谐重叠的。 


①翟威尔 + 笫 t 即…] 70页 相 反>见 美 ㈤ U ! 再 罗德审.克 •表克利什发表于 
1964年 W 爿 ii H :约先哄 ife 坛报, 4彳英闽194年大选 的评论，英国下院议员 
片不 AtG 选[<:免济，他们甚罕 T 必试注九门己的……选 ]< 往往 被看作 是一些 
政治 TT , 为 ft - 伦忠的仝冈洱沱机构挝扒治养^ ■ 1、荚咱众议员可能在一周 之内从 

选平他 的人们 那! R 收到 iWO Y ? Gcoi ' t ^/ ittr - r 英国卜_ 院议员收到的 一« 不超 
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在欧洲 y - jU 穴 化和 f ； 1 集屮化同时进行的是职能的 
K 分 ^ 更加心\弋沿刖织枓抅栉继出现，当然•这些 发展都 

r 政府的 . SAd 益增加的反应。行政、法律、 
司法栉平 K 辱 V ® 刊 R 构. Au : 新具有半自治性质，但同时 
又是 W 这忡或邵种 t :人:0史韵呙 U 力的政治机构(君主或议 
会）负责的从湞托 mr ! ^ m 对说来比较专门的机构 
内，反过来也促瘐斤机.-彳.^奴力1^?. n 立法或制_法律的职 
能较之行政或执法的职能带 Dl 弋的 U 力 

在中世纪和都铎王朝时期的政府 1. 职能的区分是不很明 
确的。一个机构往往行使多种职纟 o W —种职能又往往分布于好 
几个机构之中。这种现象有助 T 均由各机构的权力，都铎王朝 
时期的英国政府是一个“各种权力 （ K 卩职能的政府'也就 
是说，议会、国王和其他机枸各自行使多神职在十七、十八 
世纪,英国政府逐步朝着权力集中化和取逾区分化的方向发展 & 
波拉德认为，在英闰，“行政、立法和司 法从同 -起源演化而来， 
后来才逐渐适合子特定的 M 的.因为没有这神职能的专门化，英 
国政府就会始终停留在初级的、缺乏效率的阶段。但是,最高权 
力从未分割，- i 般权力也从未分离”。、?' 

但是美国的情况却正好相反:最高权力是分开的，一般权力 
也有所区分，职能则结含于许多不同的机抅之中。这一结果之所 
以会产生，不是由于风行于十八世纪的权力 t 即职能)分离的理 
论所导致.而恰恰是由 T 忽视了这一理论、单纯从形式上看，将 
立法、行政和司法职能分别授予不同的机构，将会导致一个机构 
垄断最高立法职能 > 从而导致权力的集中。这在某种程度上正是 


® 麦基尔韦 最臬法 院》 .第〗1 负 . 身重号为原书所有。 
② 波拉德 K 议会 h 第 257 
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洛克所希望的，更是杰斐逊所希望的。当然，孟德斯鸠也有这样 
的希望，但是孟德斯鸠知道•职能的严格区分必定会导致权力分 
配 不均。 他说:“在某种程度上，司法机构的权力几近于零，因 
此，为了实现真正的权力区分，孟德斯鸠主张将立法职能分配给 
代表国家的传统的5个等级的三个不同的机构 6 实际上，在美 
国，如同都铎王朝时期的英国一祥，不仅通过立法职能的区分权 
力被分开了，而且其他职能也由好 几个机 构分担 ，因 此创造出了 
一种使权力得以均衡的“制衡”制度，正如诺伊施塔特 所说: 
“1787年的制宪会议被认为创造了一忡‘分权（即职能的政 
府。其实并非如此 。 倒不如说.它创造的是一个各个不同 机构# 
f 职能的政府 。”① 因此，欧洲发展的是职能的区分和权力的 i 
+ ,而美国使之永久化的却是职能的融合和权力的分立。 

建国者对亍分权，对于以野心制约野心,对于创造以一种复 
杂的制衡制度超越于任何其他制度之上的宪法满怀热情，当然 
是众所周知的。然而，每项成就都须付出一定的代价。正如许多 
英国人已经指出的那样，分权所付出的一个明显的代价就是政 
府效率低下。巴杰特论 证说: “一言以蔽之，英国宪法的构成是基 
于选择一个单一的最高杈威的原则，并使之完善;而美国的宪法 
则基于建立多种最高权威的原则，并希望能以多祥性补其不 
足 /’® 波拉德在五1•年后可以同样指出，分权是“美国效率一一 
虽然私人企业的效率十分明显一一在政府中受到束缚的原因”， 
同时也是“美国政治对美国众多才智之士缺乏吸引力的 原因' 
但是波拉德希望，经过一定时期之后，“美国将能把全部的最高 


① 理杳® _ E * *伊施塔特 d 总统^乂力：领导的策略 K 纽约； 约翰 • 威利出版 
公司 .lSGO 年 h 第33 页， 着里号为原书所有 t 

② 沃尔持 * 巳 杰持:《英 国宪法 K 伦敦 ：1 津世界经 典著作 出版社 ，149 年: K 
第202 页。 
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权力抟予一卜全闰性的政府 '而“ 分权将恰如其分地变成职能 
的专门化 ' 1 然而与他的愿粜相反，美国的机构依然仅有分权. 
职能则合而不分。这种格蜀可以淸楚地见之于以 r 种种情况：同 
--机构内立法与司法职能混在■起.荣誉职能¥执行职能混在 
…起，立法职能分布于许多机构之中，不同的军事机构之间缺乏 
明显的 分工。 

在中世纪的政府中•立法权与裁判权之间并无明显的界线 
在欧洲大陆，诸如阿拉贡密庭和法国最高法院之类的机构，直至 
十六世纪一直执行着重要的政治职能。当然，在英国，议会本身 
首先被视为法院而不是一个立法仉构，这种情况一直延续到十 
七挞纪初。崔尔兹沃斯指出，法院 

在政府职能专门 it 之前，绝不是灾夕起司法裁判的作用。在 
英国和其 他各地 ，法院均被 汰为躬 有我们可能称之为政治 
的职能，这显然笮钊于今 E ： 欧洲大陆作为法院的专有职能 
以及其他地方怍为法院的基本职能的纯司法职能。法院之 
所以继续行陡这些范围较广的职能.甚至在政苻各部门已 
经开 始分工之后浓然如此 ，其 原因在 于人们 故然坚持作为 
中世纪政治理论主要特点的法侓至高无上这一观念^② 
在英国，法律至髙无上的观念于十七世纪内战期间消失了，司法 
职能与政治职能混在一起的现象也随之消夫。英国法官不再遵 
循科克的方针，而是奉行培根的路线*变成了无权“阻挠或反对 
君主任何旨意”的“御座前的雄狮”。到了彳八世纪，布莱克斯通 
则已能够直 w 不讳地声称:任何法院均无权宣布议会的法令无 
效，不论这一法令会是多么不台理。他说，如果承认法院有这样 


① 彼拉德 3议会》，第235…257沉。 
③ 笛尔 兹沃斯>第彳卷，第169贞』 
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的权力，“等 T 将司法权 H 于立法权之匕这样就有可能推翻整 
个政府 '①议会于是从最高法院发瘐成为最高立法机关. 

但在美国 •司法 职能与政治职能混仵起的现象依然存在。 
原来仅能解释法律的司法权现在集柯法和 i 法权于一身，变得 
可以否定立法叽构制定的法律了。毫无疑问，美国的司法复审 
制，其理论和实践在十六肽纪末和 t 七世纪初的英国仅仅是以 
一种很不明显的形式存在的。司法复审这一概念本身诚然包含 
着司法职能与立法职能各不相同的意思，但是人们当时并未明 
确认识到这种差别。然而，卜分明显.都铎王朝的法院和斯图亚 
特 E 朝早期的法院确曾利用习惯法“控 制”议 会 k 法令，至少达 
到了相当全面地重新阐释议会意图的程度。这些行动与其说是 
有关司法复审制的一种有意识的理论的反映，不如说是“司法职 
能与立法职能依然混淆不分”名的反映。美国法院保留了这种坷 
法职能与立法职能融合的状况，并且最终系统地制定了有关司 
法复审的理沦和实施办法。麦基尔韦恩论证，美国法院的立法职 
能远远超过英国法院的立法职能，因为在十七世纪的英国，新 
的议会至上理论产生，遏制 r 这种倾向' 美围法院与英国法院 
不同，“虽然我们设立了各种不同的部门，美国法院依然在很大 
程度上保留 r 都铎王朝时期的不明确性 t e 们往往受政策问题 
和权宜之计的支配，达到了今尺在英国罕见的程度 。最髙 法院一 
再根据它可推 翻自己 的决定这一原则行聿.而这一原则却是英 
国上院认为绝对+可接受的'③自德托克维尔以来 ，许 多外国 


① 威廉 * 布莱克斯通爵 iM 英 ㈣ 法律论文集 K 托马斯 .M . 库利編（芝加 
哿: 卡拉汉出版公 H ] T 1& 7 G 年） + 第 I 卷，第 9 f > 页。 

② J * W ，高夫： S 英闰宪法史上的居本法从牛津：克 拉沦兗 出版社 . i 95 b 年）, 
第打& 

③ 麦基尔十』恩:《最离法院》，第9卓■第383 — 336 t 
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观察家把法院的“巨大政治影响”视同美国政府的最令人惊 讶和 
M 独特的待点之一 ■:. 

裙帅在芳国政治中 - 6: 起荇突出的作用、这也反映了美 
0政府的法律职能与政治职能的混合。住十四世纪和十五世纪 
的英律师在议会诉讼活动的发展过程中起了重要作用，议 
会和法律的结合与法[ ㈢ 二级议会和法国最高法院的分离相比, 
它有助于维护议会的权威。£_在伊丽莎白时代的英国，律师在 
议会中所起的作用日益重要。例如，1593年的下院有43%的 
i 义员受过法律教育。下院议长和其他〜些领袖人物…般都是律 
师。但后来律师在英国议会中的作用大为削弱.在十九世纪降 
到最低点，到二卜世纪， T 院仅有20%左右的议员是律师。而 
在美国 t 不论在殖民池时期的政府，在州政府，或在全国政 
府，那种都铎王朝时期遗留 f 来的律师与议员合二为一的传 
统始终保持着，律师常常在美国立法机构中占绝大多数或大多 
数， 

正像巴杰特指出的那样_每种政治体系必须获得权威，然后 
使用权威。在现代英国体系中， h 述职能是由这个政体的荣誉部 
门和执行部门分别完成的 。把各 种职能分授给各个不同的机构， 
这是职 能区分 化的…个方面，而职能区分化又是现代化的一部 
分。 当然，它在所谓君主立宪国家中反映得十分明显，但在几乎 


① 椹尔兹沃斯.第4卷.第 17* 第 IS 4-1«5 贞，第 188— 189页 1? 

© 51 J • E • 尼尔 〆 伊菔莎白时代的 f 议院 / K 伦敦：企鹅出版社，19扣年） + 第 

扣0-烈5页，罗斯，第 S 07 页_汤普森，第】阳一173觅；唐纳德 * R * 3修斯:《政治 
决策者的社会背景 K 纽约^兰登书屋，1954年），第邛-31 • F ■ S • 罗斯:《选 

举与选民 M 伦敦：艾尔一斯波蒂斯 ffi 德出版公司 t l 955 年），第叫页# . P 格兹 
螢： 《 奥周政诒铕英 K 纽约：基础图书出版公可， 】 郎3年>，第 S ? 豇，第90页，第105 
巴特勒与理丧德_ 罗斯: 《英国1即 9 年大选 K 沦敦： 麦克米伦出版公司， 
1託0年），第127贸， 
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所有的现代政府中也有某种程度的反 映。$ 然而美国政治体系 
却与古老的欧洲政饴体系一样，并不将荣誉职能和执行职能授 
予不同的机构。美闰政府的所有主要叽构总统、最高法院、 
众议院、参议院以及州 级 的相应机构，都在 f 同程度上同时兼 
有这两种类型的职能=当然，这两种职能的相瓦结合在总统 m 务 
上表现得最为明显。几乎所有的其他现代政治体系 t 自英国和斯 
堪的纳维亚国家的所谓君主立宪制乃至意大利、德国和戴高乐 
执政前的法 国的议 会共和制，以及苏联和东欧的共产主义独裁 
制，都把国家元首与政府首脑分开。在苏联体系中，国家元首不 
仅与政府 f 脑分开，也与党的领袖分幵。沮在美国，总统集三种 
职能于一身，这三神职能 的结合 既是他的权力的主要源泉，同时 
也是对他权力的主要限制，因为二种身份的要求往往彼此冲突， 
这种集不同身份于一身的情况乃是古老的习惯做法的延续。因 
为，正如杰斐逊在]787 年说! i 的那洋 I 总统制即是“通过选举而 
产生的嵙 i 制”; 总统的职位皆在体现英国 s 王的大部分 权力； 
以总统为中心的政治是宮廷政治， | 


① 已杰特，第30』页，乂见 《针 .会与历史的比较研究: K 苐2卷 （1959 年10月 t 
第7页所载弗艾西斯 • X * 萨财 ：“代 表制与政治制度的性 质％ “巴杰特谈到的英 A 
政体的‘荣背’部门与_执行_部门之间的那神 K 分 * 显然是在许多闻家实行的一种卜_ 
分，……当然，职能的 K 分在不 同的政沪体系中科视具体情况而定„这黾所说的 R 
分，是象征性代表职能与行政控制职能之 N 的 K 分 1 _ 

② 见托 1 - i 斯，杰龙逊年12月加 H 致食姆斯』友迪逊的 fHUSi 
文论集 K 华盛顿特 区：托 4斯 . 杰处孙纪怎蚤 fUT . W ⑽〗训5年 ulfU 卷，身 
389—390 页;福特，第 2 M 豇 t 关 T . 总统与闽§1的比较，似文汇、第25期 （ m -1 合 
] 月）.第 3— 7 负山. W . 布岁垠的柘 W 雄辩的讨 ' X ]羌3拍主制性 J 
及白宫政怡与宮迂政治之 N 的衔似之处.找2惠「坪 A 泜，！： * 诸伊施珞行的狂？ 
灼见乂处冲拉 贽： rx ^]~ 士屮的沾::: a 、冶 u ^ m - ^闰的 r 「 衩 I 
陋仍比驭;>下 M 的定 mY _厂.打 a 1 a 其 h t 削乂 K ^ hL , {^ P . 
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实际上，总统制乃是…度普遍存在于中世纪欧洲的君主 
立宪制在当今世界的唯一残存形式。在十六世纪，立宪君主既 
是名义上的一国之君，同时又是实际的统治荠，但他是根据法 
律来统治的，对他的臣民的权利和自由相当尊重。福蒂斯丘在 
把政治与君主的权力同君权区别开来时，他指的就是这种类 
型的君主。在十七世纪，这神老式的立宪君主已为置自己于法 
律之上的新式专制君主所取代。后来在卜八世纪和十九世纪，又 
出现了一种新的所谓“君主立宪制' “荣誉”的君主虽是一国 
国君，但并不行使实际统治权，他和专制君主一祥，乃是现代 
的 发明，为的是适应 将最商 权力集中于一个单独机构的 需要。 
而美国的总统制则是更早的原始的君主立宪制的继续。就职能 
和权力而言，美国总统是都铎王朝式的国王。在体制上的作用 
以及性格和才能方而，林登 ■ 约 翰逊远 比伊丽莎白二世更像 
伊面莎白 一世。英国保留了古老的君主制形式，美国却是保留 
了它的实质。今天，美国仍有一个国王.英国却只有一 个王位 
而已。 

在大多数现代国家中，立法职能从理论上说是控制在庞大 
的代表大会、议会或最髙苏维埃手中。然而在实际上，这种职能 
是由在政治管理活动的一切领域里行使权力的一个人数较少的 
机构——内阁或常务委员会 一一 执行的。但在美国，立法职能仍 
由三个不同的机构及其下属机构分担,正如在中世纪晚期的欧 
洲一度由不同等级及其他合法团体分担一样。在国家一级，如此 
安排并非起源于任何欧洲理论家的主意，而是起源于“1606年 
至 I 776 年之间的各殖民地的制度史'①而各殖民地的州议员、 


■3 /本杰咣 . F + 赖特，美闽分权制的起源'载 f 迕济》 杂志.第 期（】933 年 
S 月 >,第 UiViT ， 
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评议会和总督之间的关系义是十六世纪末期国乇、贵族和众议 
员之问的关系的反映。 

在现代政治中，立法议会两个组成部分的权力划分是否均 
衡与整个议会实际权力的大小一般成反比例关系 D 最髙苏维埃 
的权力微乎其微■然而确实培两院制；英国议会拥有较大的权 
力.但实际上是一院制，美闺的情况 q 众不同，保留了直接从十 
六世纪继承下来的两院制， m 院均起怍用。只有在都铎王朝时 
期，议会两院才在组织制度的基础上成为形式上和实际上两个 
不同的机构/在该世 < 勿，议会还是-个单一的机构 ，真 正的两 
院制仅仅存在于悻憬之中' 但到该世纪末，“下院的权力、地位 
和威望”均有上升，致使议会变成“…支国王与政府不得不认真 
对待的政治力凿'①在英国议会史上，十六世纪乃是两院制的 
鼎盛时期。两院常常否定对方通过的法案，有时不得不依靠协调 
委员会解决它们的分歧。协调委员会本来是一种“偶尔使用的程 
序 '但在 1571 年已红变成“一种正常的习惯' 在伊闹莎白时 
期的议会中，协调委员会或应上院的要求，或应下院的要求，处 
理大多数法案:对于某些具体条文,两院有时还指示它们的代表 
不得作任何让步。在两院通过的文本发生实质性分歧时，协调委 
员会往往需要重写整个法案，有时也是由于女王及其顾问的督 
促和建议。这种情况听上去似乎非常现代化 ，实际 上却是十分都 
铎式的。协调委员会这个程序后来被殖民地的立法机构继承了 
下来，然后又被用于美国国会。然而在英国，自从内阁向下院负 
责之后，这-做法便逐渐消失。 最后一次使用“自由协调会 
议”—开会进行讨论，因而也就是政治活动——大约是在 


_.:o j * 卜妃尔，尹晌作 [: j -世夂其议尖圣4 r 出版杜，19 5 衫年），第 
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1740 年。3> 

由于两院和行政首脑均可参与立法程序，许多与都铎王朝 
时期政府相似的立法方法便得以在美国延续。负责立法的议会 
必须将部分工怍委托其下属机构或委员会进行。此类委员会最 
初出现在十六世纪六七十年代都铎王朝的议会里 4 将法案提交 
这些委员会审议的做法不久就相当蟄遍。而当这些委员会越来 
越多地承担了议院的职能之时，它们也就越来越庞大，存在的时 
间也越来越长。而且，那些参加委员会的人，往往与他们所要审 
议的立法有着特殊利害关系。有关当地和地区性问題的法案被 
提交这些由地方和地区的代表组成的委员会付论.②到十六世 
纪末和十七性纪初，一些较大的委员会渐渐演变成为常设委员 
会，审议的问题也十分广泛 / F 院由于在立法过程中起着积极作 
用，因而也就不得不求助于委员会这一程序，这一程序后来于十 
七世纪初期又传入各殖民地，尤其是弗吉尼亚州议会，并且确实 
符合当地的需要 & 一百五十年后，美国最早的几届国会如法炮制 
了同样的程序然而与此同时，英国早先在议会中存在的委员会 
制度却因内阁掌权而逐渐被 破坏; 以前下院的一些常设委员会 
早在1832年正式取消之前就已名存实亡,与整个议会所设立的 
委员会已经没有区别. 

由于立法职能分散，都铎王朝的下院议长与后来美国国会 
众议院的议长都不得不承担起相似的责任。都铎时期的下院议 
长是政治领袖，对国王和议会负有双重义务。他的成功与否在很 


① 尼尔 K 伊丽 莎白一世及其议会》 ，第 235 页 •第烈7页 ，第 387 — 388 
铒,第页4 • F * M • 坎皮恩:《下院程序介绍 K 伦敦:菲 利普. 艾 伦出版 
社，1扣9年），第 I 的页;艾达 • C * 麦科恩:《国会的协商委员会 M 纽约:哥伦比亚大 
学出版社，]927年），第 2 S —37 页，第235 页 ■箏287 页 .第387 —扑 8页， 
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大程度上取决 F 他是否善 - f 平衡和调和这两种往往发生冲突的 
义务。他在下院是“国王事务的管理人'但同时又是下院对国王 
的发言人和下院权利与特权的桿 卫昔。 由丁•他对决定议案辩论 
暇序的权力-虽然 T 院对此有否决权-一-并对“提出问题的 
时机和设想”能够施加影响，因而他存:下院的势力很大。然而，十 
七世纪发生在 国王与 议会之间的斗争却使下院议长无法继续对 
两者都效忠。 于是，他只能首先履行对下院的义务。但是在十八 
世纪 ( 〗7 2 7 -- i 7 fH 年），翁斯诺终于采 取了不 偏不倚的立场;这 
种立场在十九世纪和二十世纪成为下院各届议长的准则。这样， 
以前在英国曾一度肩负政治重任一-兼具荣誉性和执行性—— 
的这个职位 ，其性 质发生 r 根本变化，担任这…职务的人变成了 
一个非政治化的、不偏不倚的、专门它持会议的官员。而在美国， 
都铎王朝时期下院议长职务的政治特性在各殖民地的议会中， 
后来又在国会众议院中延续下去 

国会两院和行政首脑共同行使立法职能，这使当代美国立 
法程序表现出叫显的都铎王朝特征。正如罗斯所说，伊丽莎白时 
期英国“闺王3议会之间的关系更像美国总统与国会之间的关 
系，而不是今日英国国王与议会之间的关系 '② 都铎王朝的君 
主们必须拿出一副缠劲和磨功，以甜言蜜语，连哄带骗地说服下 
院通过他们想要通过的法案。有时他们也会遇到不受驾驭的议 
会，强行通过国£不愿采取的措施，或者辩论国王不愿声张的问 
题 & 当然般地说，君主的“立 法方案 ”主要是要求拨款,可以获 
得通过 ，但有 时下院也会突然拒绝 * 使君主不得不收回或修改他 
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们的要求.曾经负责处理议会与伊丽莎 E： ■[关系的伯利男爵“一直 
密切注视着会议的进程，并在每届会议期间均要由议会文书向 
他报送两院审议所有法案的日程表”。$伊丽莎白为争取下院支 
持她的提案，总要采取各种方法，或派人向卜院传达信息和“传 
闻”，或劝谕和训示议长如何处理 K 院事务，或“在白厅召见两院 
代表，亲自对他们进行训示'或 “驾临 议会发表演说'或派宫廷 
总管代为宣读她的训示。 ® 

虽然国王并不"缺乏阻挠不合其心意的法案在两院获得通 
过的手段'但是几乎每届议会总要通过 ■些 国王不愿通过的法 
案，国王于最 行使其 否决权虽然否决的往往是些牵涉个人利益 
的法案，而不是牵涉公众利益的法案，但有时涉及公众的重要措 
施也会被国王阻止，伊丽莎白一世在位期间，明确认可的法案为 
四百二十九项，遭到否决的法案约为七十一项，不过，国王在使 
用否决这一武器时，也不得不权衡利弊得失，政治——这种把 
握可能性的艺术，与都铎王朝的君主并非完全绝缘滥用或不适 
当地使用国王否决权都可能引起麻烦因此， 亨利八世或伊 
丽莎白一世与议会的关系同肯尼迪或约翰逊与闺会的於系并没 
有多大差别相似的权力分配必然产生相似的行政一立法行为 
模式。 

都铎王朝的君主与美国总统相比,也许皁有某种吏加有利 
的条件1他们的枢密颐问官即使不是全体 至少也 有一部分是议 
员。这些顾问是国王在议会事务中的主要代理人_起国会多数派 
领袖的作用。他们像多数派领袖那样，有吋会感到不得不把忠于 


① 貼尔: 《英 国卜院 S ■第 沉。 
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议会®于忠于国 王之上 b 然而，枢密顾问官同时兼任议员从未被 
承认为一种合乎需要的好办法，将子”排斥于议会之外的努 
力在十七世纪从未间断，终于在 IrtH 年通过了王位继承法。这 
一法令虽然不久即在英 R 失效.但其有关条款后来被写进了美 
国 宪法。 因此，尽管英国后来已经改弦更张*美国的做法却使英 
国原来在这方面的思想和行为得到了发扬光大然而，美国行 
政首脑与立法机构的关系使美国的内阁和行政官员同英国在十 
六世纪、十七世纪和十八世纪的内阁和枢密院非常相似。现在 
美国的行政领导机构依然和十八世纪的英国一样，叫作 “Ihe 
Administtation ”， 而在英国，现在却叫作 “the Government ”， 这一事 

实也反映了上述相似性.同时也反映 r 英国内阁的作用所经历 
的巨大变化 . 

专门性行政结构的区分在欧洲也发展得大大超过美国。军 
事机构方面的情况显著地反映了这一对比 。 现代的军'事建设包 
括建立一支通过招募志愿兵或通过征兵而组成的常备军，并由 
—个职业军官团来指挥。在欧洲，职业军官团出现于十九世纪上 
半叶。到】 870 年，主要的欧洲大陆国家几乎都建立了由职业军 
官组成的一些主要机构。然而在发展职业武装力量方面，英国落 
后于欧洲，美国则又落后于英国。直到十九挞纪末二十世纪初， 
美国才有职业军官机构，这些机构在许多欧洲国家中，早在几十 
年前就巳存在 r 。 权力由政府各机构分享,使政治与军事不分的 
现象长期存在，并使-个由文职官员进行客观控制的现代制度 
的出现遇到极大的麻烦，在大多数民政事务领域内，美国人愿意 
把职能％分叱和从力 tr 1化视怍祝代化所固有的、甚至是合乎 

—. I ■ _____ r __ _ 
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理想的一部分。但兒，茌至在 箄二次 世界大战之后，许多美国人 
对民事与军事之间的关系依然坚持“融合论”的态度，并且认为 
军 P 人的领导人和军亊机构应该反映文明社会的态度和特点。① 

美国迟迟不愿建 t 常备军 . 也芍欧洲远为迅速地实现现代 
化形成鲜明对照。在十 A 世纪，欧洲的军由封津领地征集的兵 
员、雇佣军和地方民兵组成。^典制度在英闰由来 己久， 后来都 
铎3纟朝诸王在每个郡正式 m 建了民兵、! b 副郡长统辖 ，以 替代各 
封建领主的私人扈从 g 这是为达判“围内安宁和遏制军赛力量” 
而采取的一个步骤，在 M 00 年^没有任何-个西方国家拥有 
常备军，欧洲唯一的一支常备军是士耳其人的军 I ;人然而到 
十七世纪末,欧洲各主要国家都已有了常备军：纪律大为改进， 
制服已被采用，各种糸例业已制定。武器实行标准化，国家对军 
队施行了有效的控制。法国常备军的建立可追溯到黎寒留 时期； 
普鲁士常备军于1655年由大选帝侯建立 i 英国常备军则组建于 
1 66 0年王政复辟之后年以后，英国各郡的民兵依然存在， 
但其重要性遂渐减弱。 

另一方面，正值民兵在欧洲3趋没落之时，却在美国成为最 
主要的军事力董，对于仅需防御而不需进攻，仅葡暂吋使用而不 
需永久使用军队的社会，采用民钙制度作为其军事制度是很自 
然的 。 十七世纪的殖民者继续采用曾泠存在于都铎王朝时期英 
国的民兵制，井对它进行 r 改逬 。 花其后一 个仗 纪中，他们视民 
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圬制与人民治理闽家是…致的.而常备军则是君主专制的标志。 
正如瓦格茨听说：“ 在军事 匕爭:命战争在某种意义上可以 
说是对英国常备军的反叛但就军事制度 fws ， 它又是一次 
反动的反叛。乔治=世的常 备军代 发现 ft 性.殖民地的民兵则象 
征传统主义、由干独立战争 t - 美国受到这种军事传统主义的约束 
更加彻胺。反对常备军而认民圬为自由民族应诙依赖的第一道 
防线成为一种蒈遍的信条和-种符含宪法精神的理论，尽管这 
种理论可能完全脱离实际. f : 时在彳-九世纪几乎没有发生什么 
对安全构成威协的爭件 、因 此美国人民依然能够对这支保护他 
们免遭并不存侘的危险的、不起任何实际作用的武装部队充满 
佶心，无忧无虑地度过 r 整 tffl ： 纪。然而,到了动乱颇频的二屮 
世纪，民兵这个遗泠物却依然是在美 H 军私中起着抟久作用的 
一个因素。国民膂 E 队的 孜治 影响和军事力蜇即是其私体 表现. 
甚至在第二次设界大战之为由专收 士兵组 成的军事力量 
胜过 m 普瑀公 民组成的军队的观点*依然需要在大西洋西岸赢 
得人 h 的衷心认可. 


都铎式体制和群众参政 

^面方文叫报界各民族之中，笼園人第一个实现广泛参政，但 
却最百实现传统政治结岣现代化。在美国，都铎式体制与人 
民#政同时共存 T 个政沽体系之中，这种政治体系既难于理 
解，义无去仿效.但在欧洲，权威台理化和结构区分化明显地发 

^ C 相： U 牟*起源'栽 f 军事杂土、，奶22期 
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生在参政扩大化之前。政治现代化进程屮的这些差别应该如何 
解释呢？ 

同美国对照，这些差别在很大程度上与欧洲对外战争频繁 
和社会矛唐尖锐 S 接相关，在欧洲大陆，十六世纪晚期和十七世 
纪是充满激烈斗争和冲突的时期 n 在整个 十七® 纪中.欧 洲大陆 
真正没有战乱的时间仅只三年„在这个世纪，几个主要国 家处于 
战争状态的时间远远多于和平时期。这些战争往往都很复杂，涉 
及许多国家，它们结成了种种君主同盟和政治同盟 。 在十七世 
纪 ，战争 达到了 前所未有的激 烈程度 ，只有 后来的二十世 纪才有 
过之。 ①频繁 的战争，直接推动了政治现代化。竞争迫使君主们 
建立他们的军事力量，而军 事力董 的建立 要求民族统一，要求 
压制地区和宗教方面持不 同意见 的分子 t 要求扩大军队和官僚 
机构，要求大權度 增加国 家税收芘拉克说，在十 七世纪 冲突的 
历史中，“最突出的事实” 

是军队的人员和战争的規模均有很大的扩展。……正如现 
代 ® 家为创建常备军所必 f , 军队同祥也创建了现代®家， 
两者相辅相成 s ……行政机器和统治艺术的发展是由国家 
想把自然资源和人力资源投入军事力量的愿望所指导和制 
约的。支配欧洲各国政府机构芑的发展的是这祥一个 事实： 
欧洲大陆越来越军事化，也可以说越耒越穷兵寒武 


① 克拉克，第 卵资 、昆西 • 赖特3战争軒究 h 芝加 哥：之 加哥大卞出版社. 
19 U 年）•第1卷•第 235— 240页 4 又见乔洽_克拉 SSH : 《十七世纪的战争与社 
会 K 剑桥:剑桥大学出版社，年）， KHL & 处 . 

② 克拉克:<十七世纪》，第98豇，第10[ - 乂见赖 行 〆 战负 跗充 J ■第 

1卷，第 2 S 6 豇， 看来欧洲的政治秩序在战争射激烈的丨 fc 此纪和二十世纪 变化得 
最剧烈 * 也最迅速。在十七世纪+欧洲的封建制度和神子罗，帝码被世:俗的主 沒国家 
所消灭。而在 一十 世纪，世俗的主权闰家漪来又正被其他穿坤东西研消全 T 究竟 
被什么所消火，尚难断茛， 
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战争 沾 促进 ㈤ 泉建设的巨 A ： 动九 

皎近儿年.许.多论著都谈到 … 些作西泞 n 会中统治集 m 所 
实行的“防务现代化'诸如穋¥默德，阿 t 统治卜的埃及，和八 
世纪和十九批纪的麩斯曼带国 s 叫沿时 期的 n 私，等等 3 在所有 
这性围家中，为实现现代化而进行的早 期的巨 大努力均发生在 
军事领域，而采用欧洲武器，战术和组织等的尝试导致这找社会 
中其他机构的现代化。这呰社会的情况如此 + 卜七此纪欧洲的情 
况也是如此，由于需要安全，渴铝扩张，就促使君 j : 们去发展他 
( n 的军背力 M . 而要迖到这-目的.他们又必须使政治机器集权 
化和合理比。 

英囯主要闵为姮 t 岛国，所以情况有点例外，不属于这种 
战争与动乱的模式。但是.即使如此，推动英国政府权威集中 
化的一 r 主要 m 素，依然 是由于 斯图亚特王朝的国王为了同 
法国和其他欧洲大陆闻家竞争，必须建造更多的船只并为之 
配备人员.因而岜就要竭尽努力征收更多的捐税。如果不是有 
一道英吉利海峡.斯图亚特王朝的权威集中化很可能会取得 
成功。 而在美国，十七世纪时的威胁依然仅仅来自印第安人。 
这沖威胁的性质，再加 i : 各诖民 k 分散在各处的特点，意味着 
主要防御力 MR 能是由居旧自己组成的民兵部队，而无发展欧 
洲式武装部 趴及支 持和控制这些部队的欧洲式政府的推动因 
素， 

闽内的安定和谐火欠有助于都铎式政治体制在美国保存下 
去。这些体制是十六世纪英 m 社会比较统-与和谐的反映。.英 
m 社会在 t 五世纪经历了攻瑰战争■深受 k 害，因此吹迎都铎王 
朝提供的这 平息 内乱的机会，社会冲突在 t 六世纪降低到 r 
最低程度 ？ &上-世纪的内战中 * 贵族阶级被消灭殆尽。英国也 
许小适 --1 中产阶级社会，叫是$以前相比，当时社会各阶级之 
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间的差別已经缩小 ： 而与后来相比，社会各阶级之间的差别则更 
小得多。都铎王朝时期的基调是个人的机动性，而不是阶级斗 
争。“都铎31朝时的英国 是一个 4 有饥的国家’，杜会的和谐超过 
都铎王朝时代以前的任何时候•担后来又几乎立即被忘却 
既然社会和谐统一，也就没有必要将统治权置于任何一个机构 
之内；只要社会冲突处于最低限度之内，统治权也就依然可以分 
散行使。 

当然，影响都铎£朝时期…致的 唯一主 要问题是宗教。值 
得注意的是，在十六世纪的英国历史上，最高权力法指的是国 
家髙于教会之上，而不是某一政府机构高子另一政府机构，也 
不是某一阶级高于另一阶级。不过在玛丽之乱么的短暂插曲之 
后，伊丽莎白通过精明的政治手腕，博得民心,很快在宗教集 
团之间恢复了和平 * 这在当时的欧洲几乎是绝无仅有的。国王 
与议会之间的均势，积极的君主制与习愤法的结合， 都 有赖于 
这种社会和谐，与此同时，欧洲大陆在十六世纪结束前，内部 
纷争已经达到一个新的烈度。在 〖562 年至年的三十六年 
中，亦即大约相当于伊丽莎白在英国进行和平统治的时期.仅 
在法国就经历了八次内战 & 其后五十年间，又发生了黎塞留与 
胡格诺派的斗争和投石党的战乱。西班牙陷于内部纷争之中， 
在腓力四世和奥里瓦列斯试图征服加泰罗尼亚的 1640 年至 
1652年间尤其如此。在德国，各公国国君与国会相互争斗 4 凡 
社会各等级与公国国君信奉不同宗教之处——这是常有的事 
-宗教之争必然会打破公国国君与国会之间的中世纪的权力 


① 麦基 尔韦恩 最高 法院》，第页，罗斯，苐223豇以 下， 

② 苏格兰女壬.玛丽 * 斯闬亚特曾企图依靠法国、西班牙和英国天主教徒的力 
最推® 英国女王伊琚莎白一 I 让•兼并英格兰 . 但®苏格兰加尔文教贵族反对.】邱7 
年被废■，后被伊丽莎白处死9 — 译者 
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均势 J 

英国的和谐局面随着十六世纪而结束。+论英国绅士阶级 
势力在十七世纪是歼是降，还是有『卜有降.社会各种力量都在瓦 
解都铎王朝时期的那忡社会安宁。在激烈的社会冲突和宗教冲 
突面前，-■切重建都铎式均势的努力均告失败。例如，1630年至 
丨640年的短时期国王专政 U : 位丁 K 期议会第一年 （164] 年）一 
度恢复的类似都铎王朝时期的均势，但这种情况转瞬即逝 4 如果 
国王与下院好斗的清教徒党派之间没有发生激烈的宗教冲突， 
这种均势也许会无限期地维持下去英国的情况与法国一样， 
内乱的扰攘导致建立强有力的中央集权以重建公共秩序的要 
求4土会统 一的破 裂产生出一股势不坩当的力量，力图通过政府 
重新恢复那种统一 。 

迁往美国的清教徒和保皇党都逃脱了英国的内部纷争反 
过来分裂的过程促进了同一性，而同一性又促进了“一种稳定 
性” □ ©在美国，因为边疆方面的共同挑战以及土地的富余有助 
于保持都铎社会的平均主义特点和都铎王朝政治机构的复杂 
性，环境加强了传统的力量.正如哈茨指出的那样，具有讽刺 
意味的是，制定 mi 年宪法的人之所以要在联邦一级重新缔 
造这些复杂的机构，是因为他们预期，美国社会内部的分歧和 
冲突势将使一种复杂的制约和平衡的制度有其存在的必要6但 
在事实上，他 n 的宪法之所以成功，恰恰是由于他们对美国社 
会的看法是错误的 & 同样，只是由于不存在重大社会分歧，才 


① 弗 里擄里 芘,第 20- 21页^塞邦.第—373页， 

® 克赖姆斯 ，第 I 3 S 页. 

③ 路易斯‘ 哈茨: 《新社会的建 D (纽约：哈考特一布當斯一沃 尔德出 版社， 
年 〕 .第3页，第 ri 第 6 页•第23页， 
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- A •可能 M H 4 法 复审这一独荇制度，继续将政治问题转变为法 
痄问题 D t 分 裂的社合不能没有集屮 比的 权力而存在，反之，和 
谐一致的社会则无法集中 化的权 力井存 

在大陆欧洲如在大客数当代进行现代 ft 的国家_ - 样，权 
威的&理化和权力的集中化 F 仅对统一足必要的，而且对进步 
也是必需的 . 反对现代比的力 i ： 来自宗教利益、贵族 
利益、地区利益栉地 a 利益。要粉碎旧秩仔■打破封建主义特权 
和束缚，要为产生新的社会集团和发展新的舒济活动开辟道路， 
就必须实现权力集中化。在专制君主和新兴中产阶级之间，有时 
也确实有某种程度上的利益巧合。因此，就像今天的&代化鼓吹 
者常常会赞同权威集中于一个“群众”政党一样，欧洲的自由主 
义者当时也常常赞同权威集中干-个专制君主身上。 

但在美国，由于不存在封建社会制度，因此也就没有必要实 
行权力集中化。既然没有贵族阶级需要废黜，也就没有必要建立 
某种能够废黜贵族阶级的政府权力。®这种促使政治现代化的 
欧洲式的巨大动力并不存在。社会若不通过克服社会和经济现 
状中拥有既得利益的社会阶级的阻挠 ，它也 会发展和变化 D 平均 
主义的社会传统，再加上辽阔的上地和丰富的资源，能使社会发 
展和经济发展或多或少地自然进行。政府常常有助于促进经济 
的发展，但是(除了废奴外)在改变社会习惯和社会结构方面所 
起作用不大 。 在现代化的社会里，权力集中化直接随着社会变化 
遭遇抵抗的程度 而有所 不同.在美围，抵抗程度最小•集中化的 
程度也最小。 


① 路易斯■哈茨;《美国的6由丨:乂传统 H 纽约；哈考特一布雷斯一沃尔德出 
版公习 ，]9 5 5 年），纪 9-10 页.來 页，®扣 -Se 页.笫 133—134 页 ，第 
28 l- 2 e 2 .tii ， 

② hi 上书*第〗3 5^ 
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欧洲与美国的社会和谐程度不同，也就使参政扩大的方式 
不同，在欧洲，这种扩大化的过程釘个明显的特存，那就是在两 
个方面曾有间港〖。在体制方面，民 L 化意味着权乃从名主统治齐 
手中转移到人民议会中。这种转移在 英闰始 于十七世纪,在法国 
始于十八世纪.在德国始 ft 九世纪。凡是中世纪的议会经过专 
制主义的岁月而仍能保存的国家,这呰议会后来一般都成为人 
民主权用来与王室最高权力抗衡的王室的权力和特权逐 
渐受到限制或被 废除; 议会作为最有势力的机构 出现; 并在经过 
相当时间之后，由于选举权扩大+它便成为国家的代表。 

凡议会或等级代表会议经过专制主义后未能幸存的国家， 
向人民参政的过渡就较为困难。在这类体制中，权威合理化和结 
构区分化往往会达到这祥一种程度 ，即完 全排除通过传统机构 
实现人民参政的机会 d 结果，君主制往往被革命行动所推拥，由 
一个民选议会取而代之:卢梭成了黎塞留遗产的自然继承人。因 
此，有些国家，诸如法国和普鲁士等，曾于十七世纪在实现政府 
机构现代化方面领先 f 但是到了二十世纪，在维持稳定民主方面 
却遇到了最大的困难 6 凡是十七世纪君主专制倾向遭到挫败(英 
国），或停滞不前(瑞典）， 或义未 出现过（美国）的国家，后来往往 
都建立了颇有活力的民主机构。中世纪的等级代表会议和多元 
议会是否能继续保持活力，与后柬的民主倾向密切相关。卡斯燫 
说:“在德国， f 九世纪自由主义运动最强大的地区是那些等级 
代表会议历经专制统治依然存在的地区，这绝非偶然，①同样， 
在十七世纪的西班牙，加泰罗尼亚矜是封地反对奥里瓦 列斯推 
行集权化和含珲化的 t 要池区 ，中在 二 f 世纪却成为西班牙自 
由主义和立宪义的主要椐点， fri - 八世纪的欧洲.“合法机 


①卡斯嗛.第见、弗串徳里克 1 第 W --25 I ；。 
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抅”为维护和恢 M 特权而进行的保守的、甚至是反动的努力， 
同样为后来的人民 参 政和人民对专制政治的抵制打下了基 

举$断+人 K # 政的扩大化在欧洲意味着选举议会的 
权力 逐齬呔 贵族扩大到 ！: S 资产阶级、 Fm 资产阶级、农民和城 
市 」 U -过程明显地反映在英国1332年 J 867年、] 884年 
和101 ^年的改荜法中。 凡 是不存在议会的国家，在建立人民议 
会的同时，往往随之实行男性荇选制，结果义 S 接促使政治不稳 
定。 fife 是前一种倩况还是种情况，控制议会即等于控 f 政 
府，因此，对于应当由淮选举议会而进行的斗争往往很激烈，有 
时甚至使用暴力。但在美国不存在像欧洲那样的阶级差别，因此 
在扩大选举权方面发生冲突的社会基础也不如欧洲。此外，由于 
中迆纪政悴的多元体制--直存在釘.扩大选举权就不大具有明 
显的重要性 B 在…种对许多竞争权力的机构进行制约和平衡的 
体系中，至少有一彳、机构（一般是议会中的下院)应由人民选举 
产生,看来这是很自然的 - H 这…点得到确认，各种社会 
力量之间的竞争和各神政府 m 构之 间的竞 争也会造成其他机构 
的逐渐民主化。 

因此，在美国_社会统一稍政府的分割使得政府成为民主化 
的主要中心。美国 与英国年改崔;去相当 的变化，是因政党 
的兴起而造成的选举团性质的变化，以及由此导致的总统职务 
性质的变化，即从间接选举的、中寡头政洽性的职务转变为通过 
人民选举产生的职务 t 美閛入 K 卷玟扩 t 化的其他主要措施还 
包括将选举原则扩欠到各州州沃、阳义会的两院1许多州的行政 
机构和委员会、许多州的 a 法卩:抅，乃至劳 国参议 院。在欧洲，参 
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政范围的扩大意味着 - 彳、 叽构的专政权扩大为 n 会中所有阶级 
的参政权.而在美国则 意味舂 社会中阶级的参政权扩大为 
对所有（或者几 I 是切 > 政府机构的％政权 - 

仵美国参政的 扩九既 7 a 快， m 未造成骚乱和不稳定，其原 
因何在？孕:少部分原 w 在 n 七、卜八世纪存在于美国的传统 
政治体制貝有相付的 复杂性 、适应性、 S 和内聚性。 尤其是 
这些机枸在地方级、叫_级巧至令 w —级都是多种溪样的，因 
而为#政提供 r 多种渠道矶构的多祥性提供 r 多种获得政治 
权力的方法、无法影响仝 s 政府的集团，却釘可能控制州政府或 
地方政府。彳〈能选举主要行政宫 &i 的人，依然可以控制立法机构 
或至少是其中的某些委员会。在数镜 h 永远是弱齐的那呰人，也 
可以从急于维护权力和寻找支持者的司法机构那黾得到支持。 
除了罕见的例外.十八、十九 ffi 纪笑国社会中的大多数重要社会 
集团和经济集团都能找到坫种方法参加政府，并把它们的影响 
和政府的权威结合在一起 

在欧洲 、参 政扩大化足与权力集中化联系在一 起的： “民主 
运动必须统-和集中•因为它必须先破坏，然后再建设在美 
国则相反，参政扩大化与权力分散和维护业已建立的政府机构 
联系在一起。只有汉密尔顿这种推行现代化的独裁者才会在美 
国提出欧洲民主主义者所 t 张的那种集权化形式 。然而 •许多政 
府机构实行民主化的结果是权力均等，因而也就限制了民主化 
本身的效果。与此同时，历史遗留下来的多元化传统也因此取得 
了合法地位，并得到 r 加强。正如麦迪逊所认识到的那样，政府 
中最得人心的部门往往也会是最有权力的部门.把政府机构与 
新兴的社会力量联系在一起，曾-再赋予政治机构以新的 活力； 


①帕尔默，第2卷，第 350— 35〗页。 
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这些机构如果没有这种联系，便会橡欧洲 W 代君主和上院那样 
失去权力。因此，从过去保存 F 来的机构的多元化首先是促进了 
参政 扩大化 ， 冋时也 k 参政扩大化而加强 r 它 fi 身。 

在欧洲，反对社会现代化的结果反而是迫使政治制度现代 
叱。在笑国，社会现代化畅通无阻< 印排除 r 政治体制现代化的 
可能性^吉果是，美国把世界上最现弋化的社会与世界上一个比 
较古老的政体结合了起来，美国政治绞验的衿点在于：创造行动 
层出不穷，革新行动却寥寥无 JL 。 美闽 自筝命以来曾为三十 a 种 
新的政治制度制定宪法，钽是政府镆式却再三重复，依然如故。 
二十世纪五十年代制定的阿拉斯加和夏威夷的新宪法仅仅在某 
些细节上不同于最早由约翰 * 亚当斯于1730年草拟的马萨诸 
塞州宪法。一系列进行政治实验和政治革新的难得机会竟如此 
丧失殆尽，历史上还能找到其他例子吗9 

美国政治体系这种停滞不变的柙忱与美国社会其他方面的 
不断变化形成鲜明对照。罗宾 • 威廉斯曾晚证说，美国文化的一 
个突出特点是积极求变，还有两位视察家也说过类似的话，在 
美国，变化本身是受到尊重的。新的即是好 的; 老的是不能令人 
满意的，凡首批拥有明年式样汽车的美国&皆能获得尊敬;而在 
英国，人们 却致力于保持已有二十五年历史的汽车依然能 
跑。” $原来分布于大西洋沿岸、主要由宗教流广再罟住的几个 
小得可怜的穷村庄,经过三个世纪的时间，变成了一个强大的、 
城市化的大陆共和国，变成了世界 上許屈 …指的经济大国和军 
事大国 ^ 美国已为全世界提供 r 最现代比、最有效率的经济组 


①罗宾*成廉斯：《美闺社会 K 第2版修 ir 冬，纽约：诺夫出板公司，1961 
年 >，第5 7 ]页*伊莱，金兹伯格与尤囚 .W ■ 鹸利： 《大迆组织的有效变化》 f ： 纽约: 
哥伦比亚大学出®社 ，1957 年）.第 18— 19 
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织。 它 M 为大众提 供叶 公列益的汗跻祀锋：太规模4:产，群众性 
教大众文化，在浼济印社:々疔面， ，处 f 运动和变化之巾。 
然而，它的政府结构的唯一 ff S >:的制度革新，仅仅是联邦制而 
已，时联邦制杏泛也 U 是由[对权威集中化持有传统的敌对情 
绪才可能存在.阿北、基本的 H 会变化和经济变化一直是同政治 
的稳定和连续结合在•起的=在这个 醉心于 崭新事物的社会中* 
政体始终保持着奇特的古老形态、 

美国对政诒的突出 贡献 .适群众参政的组织形式 ■'舀 然. 
美国发明的 - 个虫要政治体制逛政党。美国人在革命前就创立 
了秘密骨干会议*在革命危机期间义建之了通讯委员会，在卜八 
世纪末，他们以此为基础.组织起第〜批 政党。 而美国的政党，又 
直接反映 r 美国政治现代化的性质这托政贪的违立早于任何 
其他国家政党的出现，是美 w 参政很罕扩•人-化的反映 灕心 勃勃 
的政治家 w 若想住权力竞争中取胜，就必顼把选民动员起来，组 
织起来 D 例如， a ⑻年在纽约市，支行杰斐逊的共和党领袖就断 
定，如要在选举中获胜.他们必须赢得纽约州的支持.而要贏得 
纽约州的支持，又必须嬴得纽约市的支持，为达到这 t 目的，艾 
伦•伯尔实际上是对政党机器进行 r 革新，〜位学者曾写道:伯 
尔 

当时正®临严重®难，闷为 s 有寸智地颌导联邦党的是他 


①美国对政治语苫所作出的突出贡献情况也如本书 h 文第 107- IG 8 
页、第 m — 页所指出的那怍，戋闸人用来描述他 fu 政治体制的许多术语，英国 
―度也 曾使电过_但 随苕奂 _政洽现 代化 的进逋 [2 从\们的习愤用语中 m 失不见 
了。而关丁 ■参 政和组织参政的体制方面的甩语、情况确实迥然問.饩多这类术语 
(如种种习惯制也 〕 或是戋闺所发明 〔 tautuN :秘 密钎 T 会议， s ^ rymand ^ :巧划选 K h 
或是陚予了新的抒定政治含义< durm :平民百姓, primary : 初选， nochinei 核心领导 
集闭, boss : 党冲 oil s ; 政党分粧冰 kftt 候选尺名单,1洗卽:院外活动集团）， 
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的老对手亚历山大 ■ 汉密尔顿*此人曾在上次选举 中大获 
全胜，而共和党 人又处 于分裂之中。伯尔暗 中浼服党内一 
些老资格的 领导夂 采取统一行动，提出了一份由当地卓越 
的共和党人组成的唉迭单，并 II 机敏地等到汉密尔顿 
凑满一份较差的候选人名单之后 才分市 …… ； 将他 的助手 
按选区扎扎实实地组织起来；将投票&的政治历史、政治态 
度和&何争取其选票的办法制成索引卡片：成立专 门委员 
会挨家挨户募集 经费； 逼使富有的共和党人捐 赠更多 的款 
项 ；组织群众集会；争取当时正 在困墳 中奋斗 的兄弟会组织 
坦幕 尼协会的成员加入他们的 行列； 与汉密尔顿进行公开 
辩论； 并在3 天 选举的最后一 天花了 h 个小时一直 守在投 
票站旁 。① > 

结果伯尔赢得了决定性的胜利，也力美国的政治体制革新贏得 
了决定性胜利 t 

这样，美国很早参政扩大化的寧实就对群众政治组织何以 
会起源于美国作出 了解释，同样 ，美国没有实行权威合理化和结 
构区分化，而是沿用传统的政治体制_也反过来说明了美国的政 
党何以从未像英国或欧洲大陆的政党那样坚强有力地组织起来 
的原因 a 由于存在着一个复杂的政府结构,政党所能履行的职能 
也比较少，它们在政治体系中所起的总的作用也不如欧洲的政 
党那样重要。美国的政党与欧洲的政党相比，往往显得比较松 
散，缺乏内聚力，纪律也较差，而旦一般说来，它们总是避免卷人 
纷繁的辅助性社会活动和经济活动之中，而参与这些活动却是 
欧洲的政党，尤其是左翼政党的特点。在某种意义上，美囯政 


①詹姆斯 • 表格笛戈‘泊恩斯民主的困境》(新泽西*恩格尔伍德克利夫 
斯； ff 兰蒂斯一霍尔出版社，咖3年），第 M 页。 
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党与欧洲政党的关系如同美国政府机构与欧洲政府机构的关系 
_-祥。比较而苫，“美国政党的总的结构是一种非常古老的结 
构 Z’ 1 「奇怪的是，这种政治组织形式起源 f 美国，却在西欧发展 
成了一种强大得多和复杂得多的结构，并在苏联发展到了最充 
分、最彻底的程度， j 

因此，现代性绝不是千捣一律的。美国的经验充分说明，在 
莱个社会的某些机枸和某些方面高度现比化的同时，其他-些 
机构和其他〜些方面依然保持着不少传统的形式和内容。诚然 t 
这可能是一种自然的情况。不论哪种制度，在变化与连续性之间 
必须保持某种均衡。某些方面发生变化，可使其他一些方面不需 
要变化，或者不可能变化 D 在美国，正因为政府机构具有连续性 
和稳定性，社会才能迅速变化 r 时社会的迅速变化又促进了政府 
的连续性和稳定性。政体与社会之间的关系与其说是相辅相成 
的.毋宁说是辩证的。在其他一些社会中，例如拉丁美洲,政治不 
稳定和政治机构的软弱无力，是与社会结构的 M 化和缺乏社会、 
经济变化结合在一起的。甚至完全町以有理由说，前者是后者的 
结果， 

美国的政治思想在很大程度上可以现代社会与都铎王朝时 
期政治机枸的结合来解释，否则便会令人茫然 & 在欧洲，保守 
派是传统机构和准则的捍卫者,在社会 h 而不是在政府中的保 
守人士尤其如此。保守主义是与教会、贵族、社会风俗习愤及 
既成社会秧序联系在一起的 5 深守派对政府的态度是矛盾的， 
他们既把政府看作是社会秩序的保持者，同时又把它看作是社 


①莫里斯 * 迪节尔热： C 政党 HWl 约： • 成利出版社 1 1954年）•第22页， 
@默尔‘纪林，试论拉丁美洲的杈力4政治动乱 '载 《西.方政治季刊》，第 S 
期 （1956 年3月），第21〜35 瓦。1 L 
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会变化的发:动 冇。 保守派关心的主要对|适社会，而不是政 
府。另一方面，欧洲的 R 由^ :义斤对政府的态度却积滑多 t 
例如杜尔哥 、普 赖斯、戈德温等人，就把权力集中化观作飪社 
会改革的先决条 d 他们一向 t 张权力集中 W - 起切主张 
实行君主专制，后来主张建立人 K _ t 权 从而利用这神权力 
来改变社会。 

但在美 N , 自由 fe 义和保守主义的这些界线却非常混乱， 
在有驻方面甚至相互颠倒。保守七义很少兴 Pf 发达之时.因为 
缺少需要保守的社会机沟。社会在变化.而旦已经现代化，保 
守派以怀疑的目光对待的政府打始终相对不变，保持着古老 
的形式。只有少数例外，如屈指可数的高等学府和教会组 m 等 
以外，美国社会中最古老的机构乃是政府机构。既然不存在确 
定+移的社会机构.美国的自由士:义 荇也 铳毋须像欧洲的自由 
主义者那祥信奉权力集 中化。 约翰 * 亚当斯完全可以把盂德斯 
鸠的政体和杜尔哥的社会结合在-起，而使杜尔哥莫名其妙。 
不难理解，十九世纪的欧洲人被美国搞得目眩神迷 ^ 美国将他 
们尚未经历 过的& 由社会与他们儿乎忘却 r 的保守政治联合在 
—起。 

这些保守的机构很有可能在将来发生比以往较为迅速的变 
化。外部安全和内部一致向来是阻碍美国政治机 构现代 化的主 
要因素。前者已于二十世纪初消失;岳者看来也常常渐临崩溃的 
边缘。那些政治机构适合于-个毋须为外来危险担忧的社会.未 
必适合于一个经常陷于恐怖均势、冷战并在地球遥远地区从事 
军事干预的社会。此外，种族关系问题和贫穷问题也迫使全国政 
府采取行动 。国防 与社会改革的需要，可能使历史遗留下来的传 
统的多元状况趋于瓦解，并促进美闻政治机构的权威集中化和 
结构区分化 
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都铎式政体和进行现代化的社会 

多人常常把当今£在进行现 ft 化的亚、非、拉网家与美固 
&的早期现代化联系起来，有人认力，美国过去曾是而旦今 
后依然应诙是- 爹革 命国家。有人说，美国革命"触发 了 一次 
连锁反应' 最 M 逛法围革命，继而咕致俄旧单:命…欲国革 
命乃是“美@革命之广， y 管不受坎迎< 也未被 承认' ①但 
是，试图在发生十和八沏纪的笼 w 革 命与发生于 二十世纪亚、 
非等地的革命之间寻找某种眹系甚戎相提并论，其结果 H 能 
引起对于这两种!万史经险的吋怕误解。美闱革命不同 f 法国、 
俄国、中国、墨西旰、古巴的 車命， 它不迠+场社会革命，而是 
一场独立战争，而且，它也不同 T 卬度尼弭亚人反抗荷兰人的 
斗争，不同子越南人或阿尔及利亚人反抗法 m 人的斗争，并不 
是一场当地土蒈反抗导族征服荇的独立战争，而是一场移住民 
反抗母国的独立战争。在近代，只 穹阿尔 及利亚的法国移住民 
与法兰西共和国的关系，南罗得西亚人与联合王国的关系，才 
能与之相提并沦， k 冇在这些地方，在这些要与欧洲断绝关系 
的最后几个欧洲"晬片”里，才能找到十八世纪美国经验的翻 
版。妗时，这钱都不是美国的自由主义知识分子和政治家喜欢回 
顾的。 

把美国 称为“ 第个新国家' 其含义是把美国的经验与 
当代进行现代化的国家相提并论 6 —直有这样一种论点：美国 


0；阿诺德 • j • 托因比；“如果我 以要成 为未来的浪潮 ' 《纽约 时报杂志》, 
1960年 11 月 L 3 第 123页 .. 
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是第一个“队西欧殖民 1-: 义统治2 f 摆脱出来，从而独立行使 
栏权 的重要国家.小管它在其他方面与今天的‘新兴国家’有 
多大的差别，但从这个意义 h 说，它与这些_新兴 闻家’ 确有某 
些共同之处”。①然而.“新闽家” -- 河不能 5 i 示出国家与社会之 
间的差别，因而也就忽略 r 美国经验与当今进行现 ft 化的国家 
的经验之间的 m 要差别。对于大多数当今进行现代化的国家来 
说，另一本书的书名《老社会与新岡 家》 吏能确切地予以 描绘， 
另一方面，从历史角度来 t . 美国虽是一 t 新社会 + 但却是一个 
老国家。因此，当代进行现代化的酎家所面临的政府机构现代化 
和政治现代化的问题与美闽过去曾®到过的问题是有根本性差 
别的。 

在大多数亚 、非、 拉国家•现代化面临着巨大的社会障碍。贫 
富之间 的差异，现代 上层与 传统群众之间的差异，强者与弱者之 
间的差异，是当今谋求现代化的“古老社会”的共同命运 * 这与十 
八世纪美国“一个等级”的“愉快的.彡汍鲜明对照。这些差 
异与十七世纪欧洲的吠况、作•^/)通; : 〖^府内建立强有力 
的集中权威才能 克服.方国从 f 耑要? - 1 忭权威以实现 
其社会现代化 ，因 此它几 乎不能为 4 今进』 :现 氏化的国 家提供 
什么经验.德托克维尔说，“ 美固无 需经比 革命便建成 
了一 个民主国家”，它 “天生就是-个平等固京 而无 需变为一个 
平等国家”。因此，美国社会也是 一个天生的现代社会，所 以也从 
不 需要建立一个足以使其现代化的强 有力的 政府。 ■个宙 老的 


① 见西摩 • 马丁 ■ 利普塞待第… t 新国家》 （m 约：基础图书出版公司， 
1963年〕_第]编; J . 利珀 • 弗里曼：“铕民地发畏阶段：美国实例”(未出版的沦文， 
比较 行政研 究小组，1郎3年），第 _1 页。 

@见克利福德 * 吉尔茨编： 《老 社会与新闻 家：亚 洲和非洲对现代性的探求》 
(纽约 ：自由 出版社，1邪3年）. 
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政体能够与一个现代的社会托存，冷统汴会的戍代化却无 
法调和。 

例如，拉 r 美洲的抒验几乎 与爰 赀£相反。笑国在独 
V. 后基本上继续维持它4独 ffm 已具有的政治仉构.而这 
些仉构也能 V 其辻会 完全适々.拉 「夷洲国家独立后继承与维 
护着 -钟 赶卞 h 是封建的社今结灼.这些国家试图把那种从美 
国和第命的法兰西那里抄袭來的共邱歧制硬套在这种社会结构 
之上。存： rt ，! ft 社会里，这样的政治体制毫无意义。过早致 
力于共和制，使 r 丁美洲齐闲政府虛弱无力.直至二十世纪尚 
缺乏实现社会现代化的权威和力贵。自由主义的、多元化的、 
民主的政府有利于古老的社会结构长期存在。这样，在拉丁美洲 
也就存在着一种固有的矛盾，即美国的政冶目标(选举、民主、 
代议制政府、多元体制、立宪政体）与其 a 会目标（现代化、改 
革、社会福利、比较平均的财富分 配、 中产阶级的发展)之间的 
矛盾。在北美的羟验中，这峄 ni 记并 t 矛酋，.而在拉丁美洲，选 
些 s 标却经常发生激烈冲突 .北美 人希望在拉丁美洲建立的北 
美政治休系的翻版过于虚弱，过于杂乱，过于忪散，以致无法 
调动实现根本变化所必需的政治力 ift 这种力 M 只能通过革命 
来动员，如在壤西哥和并巴那样，而革命的历史作用就在于以能 
够实现社会变化的强有力的政府取代虚弱无力的政府.对于拉 
丁美洲和处于类似情况的其 iti 国家来说，问题在于不用暴力革 
命是否还有其他方法来产生传统社会现代化所必需的政治力 
量。 

如果说 fi 七世纪的观代叱纪的现代化有着某种类 
似之处的话.那么前者对于 F 矜的竟 < 迠 - 卜分明显的。尽管有人 
持相反的论点，但 J 1 是由于珣代化的葙要而将权力集中于莱个 
单-，的、统一的、 fr 等 级之如 v 但又是“辟众性的”政党的国家. 
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都不吋能成为 Kf : 的滋生地 / I 群众卷政始终与独裁统治同步 
前进/士:如在儿内亚和如纳 ，群兑鲁政 仗仅是致力 f 现 ft 化的集 
权主义者用以反对传统多元制的 r .+ 世纪的武器。3 -方面，在 
-那些依然保留着传统的社会和政治多元制成分的国家，民主反 
而更有可能实现。凡是能将传统的多元制适应现代政冶的 闰家， 
民主的前景最为光明，印度的种姓联合，作洲部分国家的部族联 
合，看来即是这方面的例证。同样，最民主的阿拉伯 国家一 或 
许也是唯一的民主的阿拉伯国家，现在依然保存着高度传统的 
宗教多元化政治今天的非西方国家和 t 七世纪的欧洲国家 
一样 ，可以实行政治现代化，或者实行民主多元化,但一般不可 
能兼 而有之 a 

在每个历史时期，总会有某#类型的政治制度在其同时代 
人看 来特别 符合那个时代的需要和要求 & f 七世纪在欧洲建立 
国家的时代，用乔治_克拉克爵士的话来说，当时的“ 模式 国家” 
是法国的波旁君主制。确实，正如克拉克所论证的那祥，在那个 
世纪出现的这个新国家“之所以可以称为法兰西式君主政体，不 
仅是因为它在法国得 到了最 有力的和最符合逻辑的表现，而且 


①关于一党家自今和民主的苟能粍，见伊曼纽尔 * 沃勒斯坦：《 洲：独 
立的政治 K 纽约:文塔奇出叛公 年） ，第1诏一 163 鲁 思 * 沙#特（摩裉 
索），西非的一党制'载 《美国 政治学 评论》 ，第55期年6月 K 第 307 
页。关于更现实的估价，见4丁，基尔森，非洲 S 治中的极权卞义和.党制颅向”， 
载 《世 界政治 K 第 1 S 期 （1 S 63 年 L 月），第 26 Z — 29 i m t 阿蚨斯泰德.佐尔伯格； 
"非洲群众性政党国家展望”（差国政治卞学会年会论年9弓）。 

® 见劳埃 德 * 〖 • 鲁道夫与®珊 * H * 鲁道 去： “印度种姓联 & 的政治 作坩' 
栽 《太 平洋事务》，第33期 （ I960 年3月 >.第 5 -22 页；劳埃德 * 1 . 魯道夫 ，传统 
的现代性：印度种姓制的民 t 体观 '载 i 美 M 政诒学 评论》 ，第59期 U965 年12 
月 ） ，第975—9 89 St 以及迈克尔 * 赫徳森，黎巴撖的多元制、权力和民卞，（关 
国政治学学会年会论 X .1 S 以年 S 片）。 
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也是因为其他地…都以波旁 F 朽为恃祥，有总识地精心模 
仿这种政体这种权力集中化的浼式符合那 t 时代 
的最高需要。在卜八世纪末和十九也纪，模式国家”是英国的议 
会制 . 欧洲各闰当时面临荇 K >: U : 的问题扣把下嵯社会阶级吸 
收进政治体制的问题。英陴的制度 A 这 盼段 的现代化提供了 
榜样，今天，许多亚、昨、拉 IV V 的政治制度同吋面临着权威集中 
化、结构 K 分化和参政> 九化的需宰: ，攝迠 宜于同时达到这些目 
标的制度是-党制+这 g m 苟的。如果说凡尔赛宫曾为一个 
世纪树立了标?^威斯敏斯彳 1 u ] • t 世纪树 立丫标 准，那么克 
里姆林宮是本世纪许多进 ri 叹代化的国家最恰当的榜样。正如 
许多德囷小公囯的首脑 t 经巧仿路易十四那样，许多非洲既小 
又弱的国家首脑将汸效列宁 sT 毛泽东。他们的国家所面临的第 
一需要是权力的累积和集中，而不是权力的分散;要想在这方面 
取得经验，应该求教」‘黃斯科和北卓，而不是华 盛顿。 

在这方面美国政体不是仿效的榜样，这也不必大惊小怪。外 
国人历来觉得美国社会比费国政体更加具有吸引力。正如 k 洛 
夫所说，甚至在十七，十八世纪，“这个新国家在政治方面的吸引 
力也不如在社会方面的吸引 力那 么强烈德托克维尔对美囯 
社会和习俗的民主的印象远比对其政府的民主机构的印象深 
刻。在上个世纪，欧洲人觉得美国企业组织和美国文化有许多可 
以效法之处，但他们感到没有什么理由要去模仿美国的政治制 
度。议会民主和一党专政如今在世界上比比皆是。但是可以肯 
定，世界政治的一个哭出的特点是,能够在实践中 反映美 国祺式 


① 兑拉克 I l 世纪\ 第 m 汕 9] 豇。 

@ 马克斯 ■ 识洛夫 制 1:. t 时代 deei >-- i 8 i 5 年 K 伦教^哈钦森出版社， 
19卜4年> ，第 168- U 9 
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然啊，我彳 A . 〃 ㈤ id a 界上其他 N 家没也任何 
关系。对 f 必项使 Kid 佚$也1\化的社台来说，美 ■w 政体 JL 乎 
毫无币处。朽诘\如 1 丨 i 示出来的那样，都铎式政 
体是可以和观代化 H 公卜；：伙谐地丼疗的。因此，当其他社会日 
益充分顼代化时消 r 」.^ u ^； 的、封建的、地疔性的因素 
的滿要减少时.维 ft ”叩 A 够进彳： 饮， …的政治制度的必要性 
很存可能何也远廿一定 叫 Znl 4然,这种制度将具 
有传统的长处,并有与成功的杜 P 及夺联系在■'起的优越性，因 
此也很有可能不发生巨大 变化# M 至少存在着这坤一种可能 
性，即在某种程度上逐步 向美国 式的 M 甩; VS 也_西欧“意识形态 
的消亡”，阶级冲突的缓和，逐渐向展的趋势，都说 
明欧洲各国现在能够容忍政洽机 tv 比较分故 IV 比较宽。荛国 
制度的某些成分似乎庀存:悄消返问二:寸；2前它们由此输出的 
欧洲司法 S 审制巳绎有_ -部分悄悄烛度新出现在欧洲大陆。 
在戴高乐下台之后，第彳 i ： 共和 U 4 的宪法很叶能巳经哲些变 ft , 与 
美利坚共和国宪法之间的距离 LV 冷不远 & 0__ 英国 ，威尔逊先生执 
政之前和下台之后都受到指责、说也的听$所为与芙国总统先 
生相差无〗 U 这些都是显示大动向的小第*可能毫 t 意义，但是 
如果多少还有点意义的话.那就意味着新欧洲最终或许会分享 
新世界从古老欧洲保存 F 来的某些弁老 制度、 


①例见斯蒂芬 * 格劳巴抱糾 _ r 新欧洲？ x 波」 mrm \ -米夫林出版社， 
1洲4年）；斯坦利 • 崔夫曼 ，欧 洲的 n -忭危叽：在过 i - 与央 画>问'载《代达罗 
斯>，第抑期 （ we ! 年秋辛兮>.苹 \ 2 v ^ 第 t - p 沾院的怍甩，见 
喿勒 •科尔 ： “= 种宪法法 院：比 校研泛的政价 7 评沦 U 斯 （19 印〒 
1 £ 月） ，第 963 - 狀 4 页》戈持弗圯 ® ^ 欧洲…-柯法夏审制的哀 a 柯 

兴起'载《弗吉尼也法 津评论 >,窄彳 -1 以月 >. 第 r ^- rz 7 zj ^. 
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传统政体中的政治变化 


权力、体制和政治现代化 

_种政治体系要成功地适应现代化,必须首先能够革新政策, 
_也就是说，必须首先能够通过国家行动促进社会和经济的 
改革 。这里 所说的改革，一般说釆意味着改变传统的价值观与行 
为模式，发展思想交流与教育，把对干家庭、乡村和部落的效忠 
扩大到对国家的效忠，使公共生活世俗化，使权威结构台理 fc ， 
促成具有特定职能的组织，以实绩标淮取代归属标准 ，问 时推进 
更为公平地分配物质资源和象征性资源。这一政治 休系 的第二 
个必要条件是能够把那拽产生于现代化并因现 代化布 达到新的 
社会觉悟的社会力量成功地吸收在这-体系中过一定时期, 
这些社会集团必将要求参与这个政治体系，此时这一政治体系 
或许会以苛之继续存在相协凋的方式让 tMU 参与，但也有可能 
将这些社会集团排 T 在外，从时造成公开的或隐蔽的内部纷争 
和分裂 . 

什么政治条件，或者吏具体地说，什么权力条件，会有助于 
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进行现代化的社会作出政策革新呢？就-些比较复杂的政治体 
系而一般地说，有迹象表明，那种既非高度集 中又菲 过于分 
散的权力分配方式能够促进政策的革新，例如，詹姆斯 ■ 威尔逊 
在对有关组织革新情况的文献资料进行综合分析时就曾得出这 
样的结论:革新建议之多寡直接句一个组织的多样化成正比，俋 
实施革新之多寡却与该组织的多样化成反比威尔逊所说的 
组织多样化，指的是该组织任务结构的 M 杂性和刺激系统的复 
杂性 . 就大规模的政治体系而言，所谓“多样化”大致可以等同亍 
权力的分散。经过修饰和引伸，咸尔逊的见解就是:凡权力分散 
的政治体系，必定会有许多建议而被采用的 很少; 凡权力集中的 
政治体系则是建议很少而被采用的却很多。美国和苏联的政策 
革新与上述两种模式十分相近然而，正如威尔逊所指出的， 
这一双重见觯的本身并未说明什么程度的多样性或什么样的权 
力分配才会产生最髙的革新率，它仅仅表明处于两个极端 —— 
也就是权力完全集中或沏底分散倩况下的革新率，低于处于中 
间状况的革新率. 

但是，从这个理论出发,也许能够判明某些得以把革新的可 
能性与权力的分配联系起来的条件 。 在今天的政洽现代化过程 
中 ，革新 的日程是颇为明显的 D 或许值得注意的是，在较早现代 
化的国家，例如英国、西欧、北欧、美国，权力的分散程度要髙于 
较晚现代化的国家。共同构成现代化的种神革新的最早建议，只 


① 詹 姆斯，威尔逊;“组织革新:理论探索札记'载觭姆斯 • 扬普森编3组织 
设计方法种种 K 匹兹堡：匝兹堡大学出版社，1邪6年）■第 19 S -3 JS 15：. 

② 兹比格纽 * 布热滓斯墓与塞缪尔 * P * 亨 廷顿： 《政治权力；美国与 苏联》 
(纽约：瓦伊金出版社 ，196 J 年），譯 H 萆。义见迈耶 ， N * 佐尔德¥伯特里蓖 . 丹顿： 
“从传播福音到献身公众 亊业： 基督教 育年会 的转变'裁《管理学季刊 K 第8期 
(1963 年3月>，笫 213—234 页， 
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能在许多集团都能发挥主动性的那些社会中提出。较晚现戊化 
的社会则不需要同等程度的组织多样比和权力分散来促使提出 
进行?《 R 化革新的 建议。 确实,唯一的起码要求是这些社会内至 
少要有-些 集团对 W 泞较早实 ff 的现 K 化有所了解 a 在较晚进 
行现代化的社会里，提出革新的建议(这里指的是 某个重 要社会 
集团在那个社会里的促进作用），并不葙要较早进行现代化的社 
会所必需的那种组织多样化和权力分散。 

因此,在较晚进行现代化的社会中，革新的关键过程是釆用 
的过程而不是建议的过程。这些社 会与美 国的不同之处在于反 
对现代化改革荠的数量芍力传统的社会力童、社会利益 ，社 
会习俗和社会体制根深蒂固，十分顽强。要想改变或摧毁这些传 
统势力，需要把权力集中在现代化的代表人物手中。现代化是与 
政治体系内的明显的权力再分配联系在一起 的:地 方性的、宗教 
的、种族的以及其他一些权力中心都要崩溃瓦解，权力逐渐集中 
在全国性的政治机枸中6凡是具有权力结构高度集中的部族和 
乡村较之权力结构比较分散的部族和乡村，其革新更为容易，也 
更为迅速.①在城镇，经济和人 U 的迅速增长与权力集中在少数 
企业界上层分子手中密切相同样，城市发展缓慢则与权力分 
散在为数众多的集团手中有关。因此、人们争论不休的亚特兰大 
与纽黑文之间的区别与其说是方法所产生，毋宁说是时代所产 
生。在美国，凡是权力集中的地区和组织，其社会变化，诸如取消 
种族隔离等，看来要比权力分散的地区和组织发生得更早，也更 


① 例如，见诺 S • E ，惠芳社会的 R 力结构和社会〜文化变化'栽《社 
会力第彳 3 期 US 6 S 年 3 月>，第 ^0-329 戴维 ， E . 呵普特 d 瑰代化的政 
治》 C 芝加哥：芝加哥大学出版社，1糾5年 第3 孝； 埃塞尔‘ M ■ 艾伯恃，社会_ 
政治组织 - V 接受变化的能 力：卢 旺达与■布隆迪的某些差异'载《西南人类学学刊 ; K 
第 Ifi 期 （1 邰 G 年舂苐 Ui -74 
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荇易些 N 此，我们似乎有理由得出这样的结论:在进行现代 
化的社会中，政策的革新或多或少地与苒政治体系内的权力集 
中化有替直接关系_、 

要想推翻根深蒂固的传统利益，通常需要动员新的社会力 
域卷 政； 一 t 现代化体系必须具备的笫二个关 键条件能够把 
现代化过程中所产生的社会力量吸收到这一体系中来 t 在很多 
情况下，这些社会力 M 都是传统社会未曾有过的新的社会集团， 
例如汆业家与城市工人。但是，这一体系把那些在现代化过程中 
茯得政治觉悟的传统社会集团吸收进来的能力，至少具有同等 
窀要的意义。集团意识的发展导致这些集团自以为对所在政治 
体系拥有权利•并 f 求参加这一政治体系。对一种体系的考验， 
在某种程度 h 就是 k 看它能否满足这些要求。同化的成功与否 
既取决于这一体系的接受能力，同时也取决于进入这一体系的 
集团的适应能力，也就是说，取决于该集团是否愿意为进入这一 
体系而放弃它的某些价值观和要求。-般说来，这两项条件有其 
直接关系;集团的适应性被体系的接受能力所加强 & 政治体系对 
垓社会以前不曾有过的新的社会集团，往往比对于以前曾被排 
斥在这一体系之外，但后来又产生了新的政治觉悟的老的社会 
集团更易接受。因此，对于一个正进行现代化的社会来说，吸收 
工业企业家和产业工人要比吸收农民所产生的问题少一些。 

把新的集团吸收到政治体系中去，实际上是扩大这一政治 
体系的权力 & 一个政体的权力如同一个经济体制的财富一样，具 


①例如，见肯尼思，克 拉克: “取消种族隔离:对迹象的评述”，载 f 社会问®杂 
第 S 期 （1953 年），第 54-58 页，第 72-76 即将发表的 H • 道格拉斯.普 

嘀斯的手稿，将揭示城市中权力集中化与经济和人 rr 迅速增长的关系，以及权力分 
妝洁 经济和人口增长缓慢的关系 t 



有两元性而不是一元性。它既能集中和分散、也能扩大和收缩。 
正如帕森斯所说，权力 

必须加以分散或分 E ，叵也必须4以产^它既爯有个别功 
能，又具有篥体功能。权0是一种动员资源的能力，以 
实现“公众”共同承担义务或有可能共同承担义务的目标。 
它首先是对个人和集团行动的动员，而人们的行动又总是 
受他们在这社会中所姥的迪位0 $的 ， D 
更为普遏的是，一 t 社会中权力的取决于这一社会内部影 
响性关系的多寡与强弱，亦即某个人或某 t 集团的行动改变另 
一个人或集团的行为的关系之多寡与强弱。因此，各种政治体系 
的差异在于权力分配和权力积累 的差异 D 财富的增长取决于工 
业化; 同样 ，权力的增长也取决于是否能将新的集团吸收进这个 
政治体系 之中。经济体系由于通过 工业化扩大财富的能力不同 
而有差异，亦即由于各自接受新型经济活 动的能力不同而有差 
异 I 同样，政治 体系也由于通 过吸收 以扩大其权力的能力不同而 
有差异 ，亦即它们对新型政治集团 和政治 资源的接受能 力不同 
而有差异，现 代政治 体系与 传统政 治体系 的差别 在于拥有权力 
的大小 ，而 不在于权力的分配 。 F 论在泠统 政治体 系还是在现代 
政治体 系中, 其权力 既有可能集中，&有可能#散 4 不过，现代体 
系与 传统沣系相比 4 土 会中有 更多部分卷入 更多的权力关 系中； 
参与政治的人也更多 。 现代政体仅仅是比传统政 体拥有更多的 
权力 & 

这里，在对政治发展的态度上，美同人与共产党人之间又有 
重大分歧 & 一般说来■美国人往往认为，有所得，必有所失，即某. 


① 塔尔科特‘帕森斯，美闽 社会的 权亡分配'栽《佾界软坫■^第 K 卷 GM 7 
年），笫110允。着重兮系原文所有。 





表 3.1 政治体系与权力结构 


权力分配 

权 IJ 大小 
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中 

官僚帝 

冇主专制 

极权专制 

分 

被 

封建制度^ 

* '金字塔结构” 

之宪民主制 


个人或某个集团获得权力，那么其他人或其他集团必然会失去 
权力，而共产党人的态度则强调权力的“集体”或可以扩张的方 
面。权力是某种必须动员、发展并加以组织的东西6它必须创造 
出来。美国人未能认识这一点，这反映在他们经常忧心忡忡，唯 
恐共产党人或其他敌对集团在落后国家或正进行现代化的国家 
“夺取”权力。上述说法有时给人这样一种印象，仿佛权力是放在 
国会大厘或总统府地板上的某种东西，一群阴谋分子可能悄悄. 
也进来把它偷走。他们未能认识到，大多数此类国家的政治体系 
正苦于没有权力.可能被夺走的权力微乎其微，甚至根本不存 
在，即使存在,也是得来容易失去也容易。间题不在于夺取权力 
面在于创造权力，在于动员各种集团参政，组织它们参政。这需 
要时间，面且往往需要经过斗争——这也正是共产党上层分子 
对政治变化所持的观点， 

因此，正如弗雷指出的那样，现代化涉及改变政治体系中的 
权力分配，也涉及改变政治体系中的权力的份量, ® 从逻辑上 


①见弗雷德里克 * W * 弗雷 j 土耳 其的政 治精荚 M 剑桥：马萨 诸塞理 工学院 
出 版社， 196 S 年），第13 聿 ，允其是第川6— 彳 19页，以及《土耳 其的政治发展，权力 
和思想交萊'栽卢趵恩 • W * 浓伊编 d 思想交流和政怡 发展》 (新泽西* 音林斯 鳜: 
普林斯頓大学出 版社」年）■第 29 S --305] A \ 在第 3 G 9 页的 注释中，弗笛 认为， 
政治发展 包含权 力的集 中和扩 人。另见他的“发展中社会的民主 和改革 " （末出* 的 
政治发展研讨会论 文上西 ，米纳斯占拉斯大学.】站&年）. 
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说，一方面的变化件不一定与其他方面的变化有关。但从历史上 
看，却满可以说两者的变化是互相关联的 u 社会财富的增长与其 
财富的分配相关联6贫穷国家 --- 个典型的特点是贫富两极分化。 
在经济增长的早期阶段，财富甚至更加集中 U 但是到了后期，经 
济发展使更为广泛地共同分莩物质利益成为可能。凡是最富裕 
的国家，其财富分配往注也最公 f -。 在政治现代化的过程中，权 
力集中与权力扩大之间的关系可能也有点相似„在早期，现代化 
要求改变传统的社会、浮济和文化方面的信念与行为，因而需要 
革新政策，要求权力集屮; fc ; 强者与弱者之闻的距离日趋扩大。 
与此同时，在政策革新的推动下发生的社会与经济变化又导致 
新的集团要求# - V 政洽体系，并要求扩大这种体系。一直要到很 
晚的第三阶段，体系的扩大才有可能会在这个体系内 出现一 种 
新的权力分散。 

因此，每个人可以凭苠观察问题的角度把政治现代化解释 
为权力集中化、权力扩大化或权力分散化，而且足以令人称怪的 
是，政治学家们事实上也确实以这二种方式之一来解释政治现 
代化个国家的历史中的这个或那个时期现代化”总是由其 
中一种内容构成，而 每神内 容反过来又对其政治体系的适应性 
提出挑战,…般地说，现代 化对™ 个分散的、发言权较弱的、组织 
涣散的封建传统体系提出的第一个挑战是，集中必要的权力使 
传统的社会和经济发生变化。其次是扩大这个体系的权力，把新 
近动员起来参政的集团吸收进来，从而创造一种现代体系。在当 
前进行现代化的世界，这是最为突出的一种挑战。到了较后的一 
个阶段 * 这个体系便将面临这些参加在内的集团提出的齐种要 
求，如进一步分散权力井在各集团、各机构间建立相互制约的制 
度。 许多东欧共产党国家观在正在受到如何应付要求分散权力 
的 lfi 力的困扰。 
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因此，政治体系按其权力的大小和权力的分配而有所不同, 
更重要的是;就政策革新和集团同化而言，政治体系之间的差别 


在于它们集中权力的能力和扩大权力的能力的不同。而一个政 
治体系的这些能力又与其政治体制的性质直接有关。执政官式 
体系缺乏有效的体制，所以既不能保持改革所必需的权力集中， 
又无法在同化新集团的过程中 f 断扩大其权力除了暂时的情 
况外，权力既无法集中也无法扩大/£的突出的特点是忽而极端 
集中，忽而极端分散,忽而迅速扩人，忽而迅速 收缩. 有时候，一 
个人民独栽者，一 t 超凡的领袖，一个平政府，也许既能使权力 
扩大又能使权力集中。但是这种情况的发卡只能是暂时的，取而 
代之的必将是权力分散于多种社会力景之间.而在民众方面则 
必然会重新出现冷漠和疏远的情绪 。 在今软弱无力的独裁者 
和多个软弱无力的政党之间变来变去，说明这一体系缺乏在权 
力累积和权力分配方面实行重大变更的能力 t 

与此相反的另一个极端是，在迸行现代化的国家中采用一 
党制的很大好处和很大吸引力在于，这个体制在很大程度上既 
能促进权力的集中（因此也能促进政策革新)也能促进权力的扩 
大(因此也能促进集团的同化〉。頌西哥和突尼斯 t 北朝鲜和北越 
已经建立的一党制均以不同方式显示了这两种能力 5 实行主要 
政党占支配地位的国家一一既有一个主要的政党，同时又有许 
多较小的、地方色彩较 强的、 种族和意识形态不同的政党——很 
可能也具有类似的能力。在此类体系的国家，如印度和以色列， 
次要政党起着重要的带头或报警的作用，它们所得选票的多寡 
能向占支配地位的大党发出信号:它应朝哪个方向发展——吸 
收新集团还是革新政策 一一 才能维持它的支配地位^思想意识 
的信条和选举的压力结合起来，共同促迸占支配地位的政党保 
持自己的革新能力和同化能力。 
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竞争性较强的两党制或多党制也许会有较强的扩大权力和 
吸收各集所 的能力，何是集中权力和推动改革的能 力却比较弱. 
例如， 两党制中的政治竞肀 ttu 午有助 f 动 R 新集团 参政， 并在这 
-意义 h 扩大这 1 、体系的但足 V 此同时，这种动员 往往也 
会分散权力 * 并使原来对观 H : 化的统-意见趋于分裂。1950年 
发生在上耳其、1即6年发牛在锡3 J 960 年发生在缅甸等国的 
“农村化选举”就是上述情况的典型例证然而,多党制本身并 
不能够保证权力必定可以扩大。促使权力扩大的动因来自竞争, 
而 不是多样性；一个政治体系中吋能有很多党派，而相互之间并 
无什 么竞争 。即 使是在两党制中，也 fn 可能会作出 或明或暗的安 
排(如 195 7 年后的哥伦比亚 ） .限制党派之间的竞争，因 而削弱 
这- 体系扩大权和同化新集团的能力。所以不论是传统体系 
还是现代体系 ，其促 进改革和同化 集团的能力 均因其政治体 
制性质 之不同而不同 。现代体 系的情 况将在本书后面几章论述。 
这里要问答的间题是:传统君主制 扩大权力和集 中权力的能力 
如， 


传统政治体系 

怯勵 政治体系有言种多洋的形态与规模：乡村 K 它制、城邦 
制、 部族王 闱、畎袭公国、到建政体、君主 •(. 制、官僚帝 
居、贵族政阼、彳_/〜冲权政休。但楚，经历过现代化挑战 
的传统政体，总的说 W 吋以归纳为政饴学分折中常见的两大类 
型。马祺雅弗 y 说：-'凡历吃. h 知名的王国， f 外用两种方法来治 



国：或由君 主勻其 臣仆亦即受恩准的大 P 襄助而治理，或由君 
主和贵族共同治理，这些贵族所担货的职务不是出于君主的恩 
宠而是由其古老血缘关系决定的，3基雅弗利举土耳其作为前 
者的例并以他那时的法闰政体为后者的例子。奠斯卡则在官 
僚国家和封建国家之间作了类似的区分。所谓“封建闰家 '即 
“这样一种类型的政治组织:其中社会的所有执行职能…一经济 
的、司法的、行政的和军事的 一一 均由同样的人一并行使；而同 
时，国家由许多小型的社会集合体构成*每个集合体均拥有自给 
自足所必需的全部机构 ，另一 方面，在官僚国家内，中央政权 
通过税陚征集相当大的■部分社会财富,首先用之于维持军事 
建制，其次用来维持种类繁多的公共#冬，”阿蒈特又以类似的 
方法在等级权力结构和金字塔式权力结构之间作了区分 . ①上 
述种种分类的关键因素均在于权力集中或分散的程度 g 历史上 
最能代表这两神类型的传统政体，-是官僚帝国，一是封建制 
度。 

正如马基雅弗利所说，在中央集权的官僚国家较之在权力 
分散的封建国家，君主拥有“更多的权力' 在官僚国家，君 t 直 
接或间接任命所有官员，而在封建国家，官职和权力均在贵族阶 
级内世袭，因此，官僚国家的特点是具有相当大的社会和政治机 
动性，亦即最低层的官员可能晋升至最高级的职位，而封建国家 
则有层层等级，改变等级的可能性极小，在官僚国家 ，政 府职能 


①尼科洛 • 马基雅 弗利： C 君主论 K 纽约：现代 H 出版 UHk ) 屮），第15 
页 * 盖塔诺 * 奥斯卡 t 《统治阶级》(纽约 ：麦可 喜出版兮 ） .第 fiO 迓以卜 _ t 
戴维 * E * 阿普特 j 现代化的政治 K 芝加哥 ：芝加 蚜人学 十版社 ，1卯5年）81页 
w T . 又见 S • n . 艾森斯塔抒： 4 *宵僚汁会 的政治 4争'載 m 界政治 h 第9期 
( t956 年10月）.第 ）8 … 19 页，以及 《帝闰 的政治制度：■(詛约； Fl 由出版社 *1963 
年），苐22 — 24页 = 
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专门化的程度总要大于封建国家因此，官僚国家往往使职 
能分散和权力集中.而封建国家则往往使职能融合和权力分散. 
在官僚国家中，所有的土地往往在理论上属国王所有，但实际 
上，国王主要是行使土地处理的控制权.在封建国家，土地所有 
权通常是分散的.世袭的；对土地的控制一般不受君主的影响 t 
在官僚政体内，国王或皇帝是含法性与权威的唯一 源泉; 在封建 
政体内，这种合法性为国王与贵族所共有 t 贵族对其所辖臣民的 
权威来镢，与国王对其臣民所拥有的权威无关。官僚国家的本质 
是权威单向地自上而下，封建国家的本质则是双向的，即在社 
会、政治、军事结构的不同层次之间，彼此享有权利，彼此承担义 
务。显然，不可能将历史上已知的传统政治体系全部纳入这两种 
类型，但是，所有传统政体都在或大或小的程度上具有权力集中 
化的特点;而 ii , 在政治学的分析中经常提到这两种类型，仅凭 
这一事实，即可说明这两种分类一般是正确中肯的 

除了从大体上的职能专门化和权力分配的角度来区分外， 
还有可能根据君 . fe 的作用来对传统政治体系进行区分。在某些 
政体内 一一 既包括官僚政体也包括封建政体——君主可能起消 
极作用。他御而不治，而人民和竞派的统治权在原则上也未被接 
受，在选举程序、党派和议会中.更没有被制度化。国王在这一体 
系中始终是合法性的主要源泉，但实际权力却是由一个官僚寡 
头集团或封建寡头集团以国王的名义行使.二十世纪中叶的泰 
国和老挝即是这种寡头集团统治的君 主制； 十九世纪和二十世 
纪初的日本也是如此。在其他一些传统政体内*不论是官僚政体 
还是封建政体，君主都可以起积极 作用. 他是合法性的主要源 
泉，同时又是名麥相副的君亨捏统治权 的君主 制并不一定就 


$莫斯[、第⑴吹 
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是君主专制。实际政府权力也许由其他机构和集 B 共有，但在任 
何情 况下.君主在治政过程中总是起着积极的 、有 效的、 政治的 
作用。二十世纪掌握统诒权的君主制.从非常接近专制模式的君 
主制 （如 埃塞俄比亚和沙特阿拉伯等），到4君主有某些体制上 
的和宪法上的制约的君主制（如伊朗 ffl 阿窻汗等），一直到在君 
主与军队、议会和政党之间存在着枳极竞争和合作的君主制 （如 
摩洛哥和希腊等八不一而足， 

表 3 . 2 传统政治体系 

政治结构 用 

积极 

t 掌拽统治权） 

权力集中 罗马帝闻 

(官僚闰家） 埃塞俄比亚 

中闺 

权力分散 中世紀欧洲 

(封建国家） 


(寡关集团统治） 

朝鲜 

明治时期的 IH 本 
泰闲 

抽川幕府时期的 [ J 本 


寡头集团统治的君主制和君主掌握统治权的君主制，当然 
均属传统政治体系，因此必须与现代的议会君主制区分开来。在 
现代的实行议会君主制的国家，君主君临全国，坦含法性的裉本 
来源不在君主而在人民。君主是国家元首，是民族的连续性 、同 
一性和统一的象征实际統治权換在内阁手中，内阁则由政党产 
生，并对普选产生的议会负责。君$的实际权力往從局限于这样 
—种可能性，即在任何一个领袖或政党都不筘在议会中占钥显 
多数的情况下行使我择首梠的酌/芝是在芬联邦、低 
地国家、斯堪的纳维也 谷頃和 A •代 ls 牟力 M [ i 吒熟悉的君主立 
宪制形式， 

， 16 ^ + 



看一看历史上欧洲和洲的宵僚帝国〈例如俄国、奥斯曼帝 
国和中国）和欧洲的君上国家及一些公国自中世纪至十九世纪 
的演变情况.即可充分了解上述神种类型的传统政治体系实行 
社会改革和冋化各种集团的变化模式。然而，通过这样的研究所 
得到的教训，汴非仗仅 atrw 史意义。实际上，传统君主制的经 
验明显地反映出许多政治现代化的准题，其中有一些也正是其 
他类型的国家存不那么严重的形式上所面临的难题。此外，在当 
代世界仍存在着许多在老而飞颇为奇特的政治制度，在这些体 
系内，合法性和权 h 在很大锃度上存 * 于世袭君主制的髙度传 
统的体制之內。目前+这类君上制大多阽之于一些刚刚开始经历 
迅速的社会、经济和文化变化的国家之中。我们进行分析，目的 
在于探索现代化对此类传统政治体系所提出的一些问题，国王 
在多大程度上注定要成为一个消逝的历史时代的遗迹？君主制 
能否对付现代化问题?此类政权在何种程度上有可能向民主、独 
截或革命演变？ ■ 

' 在二十抵纪六十年代,1让界上约有和五个主权实体或阃君 
主实际统治的君主钊*或属寡头集团统治的君主制。乌干达、布 
隆迪、莱索托，或许还有非洲其他一些地方、，依然存在着部族君 
主制的残余。没有一个传统君主制国家是个大国，但伊朗、埃塞 
俄比亚和泰国的人 n 均在二千万以上，全世界共有大约一亿五 
千万人生活在这种政治体系里。与 其他乂 发达国家相比,君主制 
国家的大多数社会发 M 指鉸和经济发展指数往往都是比较低 
的.诚然，在年以人均收入衡世界上最當的国索(科威 
特，人均收人二 F 九砰美元)和最穷的国家(尼泊尔，人均收入四 
十五美) e ) 都是君上统治的君主制同家 e 但是般情况却完全 
是另冋？ t 十四 t 泠统转主制国家之中有八个国家的人均国 
K 收入是元或…百美元以下，有四个国家的人均收入介 
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*3 > 当代 君主制 的类型 

的 现代的 

窣捤4治权的 的统治的 议会壜的 

#主的主要职能 既是名义统治者又行名义上的统洽者 名义 h 的统治者 
使实呩统治权 

合法性的主要来«君主 fit 人民 

电* 的实际攀权者君主、官僚、军队，也军队 和官* 内阁_政党和议会 

许还有政党 

参政的范屑 狭窄一中等 狭窄 广泛 

于一百美元和二百美元之间，只有两个国家的人均收入在二百 
美元以上 5 同样，这十四个国家中识字入数过半的只有两个国 
家，而识宇人数不到总人口 20%的国家却有十个。十四个国家 
中的十一个国家，仅有不到四分之一的人口居住在两万人以上 
的城市里,而其中的八个国家仅10%不到的入口居住在这样大 
小的城市里。① 

虽然传统君主制国家的经济与社会发展水平一般地说是低 
的,但与大多数不发达国家相比，它们因民 族统- 和民族团结问 
題而遭到的麻煩多少要少些。大多数由君主统治的君主制国家 
都没有经历过殖民统治，即使有过殖民统治的经历 f 那也是间接 
的或者是短暂的 & 这些国家几乎都是处在帝国主义大国彼此竞 
争与相互冲突的地方，由此而产生的一种制衡怍用，使当地的一 
些君主制小国能够维护其独立，尽管很不稳固=泰国处于英国与 
法国竞争之间，尼泊尔处于中国与印度竞争之间，阿富汗、伊朗 


①数字引自拉西 特等* : «世羿政治与杜会统计宇册夂 
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处于英国与俄 W 竞争之间，埃塞俄 It 亚則处于英、法、意：■:个帝 
闽主义 M 家竞争的交界点。利比亚和序洛訏虽然经历过殖民统 
治，叵逛由 f 英国与意大利之间的竞争及法 K 4西班牙之间的 
察争.这种殖民统治在定程度上受到了限制。当代其他一些传 
统君制国家大多位 T 阿拉泊半岛.对于 K 中大部分地 K ,石论 
奥斯曼帝国还是欧洲国家，都未进行过有效的统治。在有些情况 
下，例如在埃塞俄比亚 、泰画 和伊朗，可以说君主制连续存在了 
好几个世纪。而在有些传统君主制固家，例如在摩洛哥和埃塞俄 
比亚，即使有相当多的少数 K 抜,但与亚、非其他大多数国家相 
比，它们的民族团结间题相对地说要简单些。因此，对于传统君 
主制国家来说，有一个关键问题是，面临急速的社会和经济变化 
的需要，面临对全闰性权威体制提出挑战的扩大参政的需要，应 
该如何保持独立和全国性权威体制力这些国家所创造的良好开 
端。 


因此，对于从事政治发展研究的人来说，传统君主制提出了 
一些引人入胜的问题 U 它们的命运也引起制定政策的人的一些 
关注。由于与这钱国家长期保持独立相关联的种种历史条件，许 
多传统君主制国家占据着战略性的地理位置。希腊、伊朗、阿富 
汗、泰鬧和老挝都曾一度是冷战的焦点$摩洛哥、利比亚、沙特阿 
拉伯、埃塞俄比亚和泰国都曾是美国重要海外基地的所在地。而 
且在冷战时期_多数传统君主制国家都站在西方一边。因此，它 
们的政治发展前途对美国至关重要。这些政治体系的和平演变, 
比通过革命和骚乱推翻它 fij , 或为激进民族主义政权所取代，将 
会更加符合美国的国家利益，最后，这些传统君主制国家与其他 
发展中国家相比，它们的自然资源虽然总的说来既不更丰富也 
不电贫乏，但娃它们在现代绝济的-种十分甫要的物资生产方 
面却起着关键性的作用。世界石油的五分之一至四分之 -- 来自 
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国王统治的国家 


政箄革新 :改苹 与自由 

#今天的 S 羿上 d 专统君主制同家依然坚持其传统的，即使还 
ft 有，也匕为数甚少。君主制中的寡头集团(如日本明治时期 
的武士，青年土耳 其党及 1⑽2年的泰国促迸派)是在迸行现代 
化的寡头集团.掌捱统治权的君主也是在进行现代化的君主6现 
代化虽使君主日趋减少，但却把 II 〔在现代化的君主制国家的比 
例提高到了史所未有的高度。促使这些统治者改革和变化的力 
量可能远远超过那些继西方帝国中义撤退之后孕权的民族主义 
领袖，虽然他们不那么传统 n 民族义领袖可以肖称具有现代的 
合法性，因而也就能把较大的注意力放在夺取权力上。而君主的 
传统合法性现在却较易引起质难。他们必须以良好的政绩来通 
实自己的合法性，因此、他们便成了推行 S hiffi 下的宫廷革命的 
倡导者.既然如此，他们也就自然会厲于■祌人们所熟悉的模 
式，如同十七、十八世纪欧洲那些进行权力枭中化和建立国家的 
君主以及十九世纪形形色色的君主(如穆罕默德二世、亚历山大 
二世、朱拉隆功和大院君)在其中占有一席地位•祥。 

虽然不同时代和不同文化的弑 t 制所推行的政策革新和权 
力集中化的模式惊人地相似，但是这鉴变化的主要动力和动 f 
却随着时间的迁移而有很大的变化。对于十 bft 纪欧洲的君上 
专制来说 •外来 的威胁和冲突为政策革新和权力集中化提供了 
_ f : 要的动力。十九世纪非西方国家进行“防御性现代化”，同样是 
因为担心外国的侵略和征服 ，个 社会只要不受外来的威胁，就 
能维持权力分散的局面而不进行现 ft 化的革新 = 日本的封建制 
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(与美国的多元制相似)之所以持续到十九 S 纪末，其原 B 就在 
于“德川幕府时期的两个世纪之内.日本纹毫没有受到国际斗争 
的压力，而在其他情况下，这种压力就会促使进行改革并消灭封 
建制明治时期之所以实行权力集中并推行改革 ，正 是因为 
无法继续闭关_守。 

同样，一旦法国革命大军出现在中东，奥斯曼帝国便无法再 
像十八世纪时那样，在苏丹 V 大维齐（皆相)之间分权，在“国家 
三大机器-…军队 ，宫 僚和宗教”之间分权。谢里姆三世和马哈 
茂德二世“认识到，面对西方的瓜力，这种分享权力的状况，这神 
在某些间题上彼此牵制的状况，对 f 奥斯曼帝 m 的进步是个障 
碍 & 他们相信，把权力集中在苏丹手中，是实行现代化的前 
提”。®同样，是鸦片战争激发了屮 W 最早的改革的 微光； 日本人 
在 is 95 年战争中把中国打败，导致 r 卯年的“百日维新、而 
西方列强对义和团暴动的 r 涉甚至使慈禧太后也转变过来. 

在伊朗，俄囷人和英国人日益加剧的入侵，再加 t 日本人在 
1905年战胜了俄国，导致了 一场立宪运动;伊朗国王礼萨 •汗 
在第一次世界大战后推行的一些政策，在很大程度上显然是出 
于维护伊朗领土完整和独立，使其不受英国人或许还有俄国人 
的影响的愿望。在俄国，亚历山大二世的改革是紧跟在克里米亚 
战争惨败之后进行的;斯托雷平的改革之所以成为可能，则是由 
于日本人于1905年获得了胜利。如果现存的王朝或君主制诬 
明自己没有发动改革的能力，那么这个王朝就很有可能被推翻， 
由一个新的王朝取而代之 （如 伊朗），这个君主制亦有可能被全 


①拉什顿■库尔伯恩：“封也制的终 fh ' 载库尔伯 恩编？ 历出 t •的封 建制: U 氓 
恽狄格*哈姆登：阿由恩出版礼 .1965 平 h 笫叩: ！ . 

③弗笛： 14 政? tnH 权力％传插” U ] I . ?丨 [ t 
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部废黜(如第 一次吐 界大战 jrr 的 1 和巴勒斯坦战争后的埃 
及） & 因此，政治现代化往往是军事失畋的产物。与此相反，现代 
化和权力集中化的成功则会增加军甘胜利的可能性。例如在非 
洲，乌干达所进行的“成功的民族扩张国 .1： (卡巴卡）实 
行集仪化的、等级森严的专制统治有又 = J 

对于二十世纪的传统君主制国家来说.对安全的考虑无疑 
有增加的趋势。但或许吏加重要的是，它们认识到为 r 国内的原 
因而有实行现代化的必要 t 传统社会的稳定所遇到的主要威胁 
不是来自外国军队的入侵，而是来自外国观念的渗入。文字和语 
言的传播比军队和坦克更快，渗透力更强十世纪传统君主制 
的稳定所面临的危险与其说是来自外部，不如说是来自内部,君 
主不得不进行现代化，不得不为改变他的社会作出尝试，乃是因 
为担心如果他不这么做，别人就要这么做。十九世纪的君主实行 
现代化是为了阻挡帝国主义，二 f 世纪的君主实行现代化是为 
了阻挡革命. 

传统君主制革新的重点，由于传统政体的性质不同而各异 6 
在官僚政体内，权力已经集中，上要问题是如何使传统的官僚机 
构能适应于现代化改革的贯彻实施 D 在封建制度或其他权力颇 
为分散的传统政体内，政策革新的必要前提则是权力的集中 & 决 
定性的斗争是在以君主与其官僚臣仆为一方,以地方、贵族和宗 
教的传统权力自治中心为另-方之间进行的斗争 & 对君主的有 
效反抗，其程度与该社会官僚化的程度成反比。君主为实施现代 
化改革，必须坚持不懈地从事于权力集中化 .卜七 世纪的欧洲君 
主就曾为结束中世纪的权威分散，废除等级代表会议并建立凌 
驾于教会之上的世俗权威而进行斗争，在大多数情况下他们取 


① 阿普特 .第】 0 J 页。 
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得了成功，非西方国家受到西方国家的影响后.也曾重复出现过 
类似的 模式。 马哈茂德二世堪称为起斯曼帝国的彼得大帝 。“马 
哈茂德认为，要完成这一任务，至关重要的第一步便是将一切权 
力集中在自己手中，取消包括 f 都和各省在内的各种中间 权威。 
所有来自世袭的、传统的、习俗的权力.或经人民或地方同意而 
被授予的权力，均须取缔，唯有君权始终是帝国唯一 •的权威来 
源，同样*在二十世纪的埃塞俄比亚，海尔 * 塞拉西的主要目标 
是“永远消除各省有权有势的贵族的半自治力量，将权力和威望 
高度集中在他本人身上，方埃塞俄比亚前所 未见' ① 

现代化往往不仅需要将权力从地区、贵族和宗教团体转移 
到世俗的、全国性的中央机构，而且需要将权威集中在这些机构 
里的某个人身上。国家和民族的权利必须由君主违抗家族、阶级 
和集团的狭隘利益而得到维护 。在 现代法囿的“诞生日”，路易十 
三违抗母后的旨意，拒绝她提出的应该忠于家族的主张，而是支 
持黎塞留，同意他提出的应该忠于国家的主张。在二十世纪大多 
数君主制国家也发生了同样的情况。在阿富汗 ，现 代国家的诞生 
日也许可以定在 1963 年 3 月 12 日，那一天国王 稼罕默德_ 査 
希尔撵走了他的堂兄穆罕默德 * 多德，成为阿富汗的实际统治 
者，并禁止王室成员今后参政 t 在沙特阿拉伯，现代国家可以说 
始自 ]964 年 3 月 20 曰.那一天王储费萨尔取代了国王沙特，这 
在实际上是意味着公众的 S 标和需要将被置于家族和亲 属关系 

1 1 I II I ■ n——■ ■ ■ ■■ ， ii—i- 

ffl 伯纳德*路易斯 K 现 R t 耳的嵋起 K 沦敦,牛津大学出版社，: I &61 年）， 
第肋页；唐纳德‘ N • 莱文 ：“埃赛俄比 4 ■统 1权成与现实主义'载*伊和维巴 
编 《政治 史化 V 政泊发展 h 第打2 莱文： 《 g 与黄金 K 芝加哥：芝加哥大学出 * 
杜 .1965 年）级、巧杰 宇：. 佩勒姆埃塞俄比亚政府 K 伦农：费伯一费 
伯出版公泛], 】 料 7 年）.第邝钶。-餃情况叱艾森施 塔持， 政治斗争'第 15-33 
页。 
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的利益之上。国王及其亲属和 f ■孙后代的庞大私人开支从占国 
家顼算的15?4以 i : 削减到•由此节省下来的钱用于教育、交 
通和社会福利。这一权力转移在费萨尔和沙特之间引起了激烈 
的政治斗争，导致了王族分裂.并几乎要发生公开的暴力冲突。 

进行现戊化的君主优光考虑的具体改革，由于各国情况不 
同而各异、.没有一 ^君主是在…个完全传统化的社会内开始其 
改黾的;这样进行现代化的国家 + 大多数要历经好几代君主的努 
力, 然而，改革的必要条件是巩固权力。 因此 ，必须首先把注意 
力放在创建一支有效的、忠诚的、合理的和权力集中的军队。军 
事力量必须统一。就马哈茂德二世而言，在他进行其他改革之 
前，首先要压制近卫军。埃塞俄比亚的梅奈里钇和伊朗的礼萨 * 
汗同祥也是首先注意创建一支权力集中的军叭，第二件优先考 
虑的事情一般是创建…个更加有效的行政宫僚机如果传统 
的政体本来已有一个庞大的官僚机构，其职能已有某种程度的 
专门化，其成员按传统的实绩标准选用，那么改革官僚机构所要 
_决的问题很可能令人不知趼措。函此，在权力集中的官僚帝国 
(如俄国、中国和奧斯曼帝 M ) 进行改革，要比在那些具有封建特 
征并在创建行政管理机抅时可以义 .又开 始的政体内进行改革更 
加困难，而且一般范围 也较小 & 在一汸呵以 义头开始的情况下， 
如在欧洲君主专制国家那样，右 t 可以起用更多的新人，并利用 
社会变动性和政治变动性为 ue 的利益很务 t 总之 ，从传统的归 
属制向现代的实绩制过渡，要比呔传统的实绩制向现代的实绩 
制过渡容易一呰， 

军事改革和行政改革为 r 亡变 [ t 提 Mr 动力，也提供了途 
I 政府由于活动增多,一般说来需要对财政制度进行比较彻底 
的改组，并需要征收新的、 n 接的关税和商业税 。 随之而来的通 
常是： 改变法律制度 •鼓劻 纴济发展和 x * 化，扩大交通与通讯 
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设施,改进公共，提高教育的成与 M ，改变传统的社会习俗 
(如妇女的怍用等），采取促进世俗化的措施，把宗教团体从公共 
-亨务 屮分离出来。显然，要实现这样的变化需要耐心和坚持不懈 
的精神。在人多数社会里*改革往往时而轰轰烈烈，时而沉寂无 
闻.有时甚至会遇到恢 S iiJ 污统的逆流.传统改革者如想取得成 
功，甚至比现代改单者 Si 耑要不慌不忙、从容行淇 4 一貝旧秩序 
被推翻，社会上卩 V 化势的 H 氛往往是对改革思想表示同 情的。 

然而 t 在传统社.会内，主张改革的君 i 显然属 于少 数派。因 
此 + 行动得太快太猛必定会浞使潜在的反对派变为积极的反对 
派。 L 898 年光绪皇帝的“冇^维新”即是一个欲速則不达的生动 
例证。革命皇帝约瑟夫二世提供 I ■另一个多少有点相似井 H . 几 
乎是同样未获成功的帝王乌托邦的例证。在1780年至丨7训年 
之间，他在哈布斯 M 领地几乎试行 了后来 法国革命在法国发动 
的每一项改革。 他抨; 1;和制眼教会 t 下令废除主持忏悔祈祷的牧 
师职务 * 没收教会财产，由国家取代教会承拒起救济穷人的责 
任，对新教徒采取宽容态度，由民 :1 f 法庭主管婚姻事宜，将神职 
人员纳入国家官僚体制。他建立了对贵族罪犯和平民罪犯一律 
平等的惩罚制度;宣布文职叽构向资产阶级开放，军叭向犹太人 
开放。他押击农奴制度.宣布每个农民都是一个公民 、一 个企业 
家、一个纳税人和 个未来 的士兵。农民可以获得土地使用权， 
并有出卖和抵押土地的自由。他要想对土地统一征税，而“不论 
属于哪个等级或阶层的人所有，一视同仁”。在法国巴士底狱陷 
落之前五个月，约瑟夫二世又颁布了 一项令入注目的法令，规定 
农民 应有肖 Li 的土地.将其收人的70%归自己，18%付给以前 
的地主 .1 2 M 付给 国家， _事实上，住-场自，下而上的革命在法 


① £a • R • 帕尔默 d 民主午命时代第 i 4.第373 -384 


• m _ 



国爆发之前，一场自上而下的革命己经在奧匈帝 M 进行尝试并 
告失畋 D 

一般说来，传统 n 会的卞要政治力 m m 哲丄、教会、地 i 贵 
族和军队。如果这个政体已经高度宵僚化，或变得高度官僚化， 
那么文职官 员也 会起至关重要的作用。随荇现代化的发展，新集 
团将会浦现，首先是知识分 f 阶层 t 芪次是断业或企业集团，再 
次娃专业人员和管理人员。过 了相当段 时间，城市工人阶级可 
能形成;最后，以往一直处于政治领域之外的农民也会在政治上 
觉醒和活跃起来。于是试图改革传统社会的君主所面临的问题 
是在上述种种社会力量之间创造和保持…种有利的 平衡。 在现 
代化初期，宗教当局、地去:阶级、军队和官僚机构均处于卓越地 
位。君主的成败多半取决于他能在多大程度上赢得后两种力量 
的支持以抗衡前两种 力量。 如果他依然要依靠教会和贵族地主 
的支持，那么他推行改革的能力将受到限制。如果教会本来就是 
传统体制的一个组成部分，君主的成败则取决于他是否能够扩 
大自己的权威凌驾于教会之上，掌握教会的人事任免权和财政 
权。在这种情况下，如在奥斯曼帝国和二十世纪的埃塞俄比亚和 
摩洛哥那_，宗敎与君主之间的冲突也许会缓和或推迟教会在 
某种程度上将与军队 一样: 尽管其最高领导人无疑会反对君主 
所推行的政策，但却依然是对君主体制传统忠诚的一个来源。但 
是，如果教会和国家本来就是分离的，如果教会本身有一套自己 
的等级制度，对土地和財产拥有独立的控制权，那么它就很可能 
成为一股积极反対君主的势力来源，至于地主贵族阶级，它本来 
就不依赖于君主而存在，几乎必然会反对君主的改革.因此，君 
主的成畋将取决于他是否有能力建立一个官僚机构，其整体利 
益不同于贵族阶级,其组成人员至少有一部分来自人民中的非 

贵族分子 . 因此，专制体制的发展与增加社会和政治方面的 M 变 
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性有关。 

所以，在-个进行现代叱的君主制闻家，主要的政治分歧是 
以 君主与其官僚支持者为一疔而以宗教与贵族反对派为另一方 
之间的分歧。后荇的 H 标 M 维护传统社会以及他 们在这 个社会 
内的特权 地位。 町是，虽然他们是传统派和保守派,但在为实现 
这一目标的斗争中，他们的 f !] 身利益最终会导致他们支持和鼓 
吹现代的自由准则、立宪主义和代议制政府，用以反对君主的改 
革和权力集中化的 S 标。这1情况形成了政治现代化初期的典 
型困境:传统的多元化与正在现代化的专制主义相互对抗，自由 
与平等互不相容.帕尔默在谈到比利时人1787年为反对约瑟 
夫二世的现代化改革而举行的起义时，精辟地概括了这一进退 
维谷的困境。 

争端显而易见。它眘在于 钍会变 化与宪法自由之间。 
要实行改革，就得付出代价，让一个专断的府凌驾于这个 
国家的公开的意愿和它的历史传统体制之上^而要维护自 
由 ，付出的代价是让绾护特杈、财产、专有权、阶级结构和神 
职人 g 舂政 的陈旧 制度永远存在下去。……这是一场反对 
—个推行现代化的政府所着手的种种革新的革命一^在某 
种意义上也是一场尽¥启蒙运动的革命。就此 而言， 这在当 
时并非个别现象。① | > 

十八世纪哈布斯堡領地的情况如此，十九世纪罗曼诺夫王 
朝和奥斯曼帝国的情况也是如此 3 十九世纪五十年代末，当亚历 
山大二世行将解放农奴时，他面临的是贵族要求建立国民议会 
的建议。这些限制君权的行动同时得到了“希望加强贵族势力的 
寡头政治集团和真诚信奉立宪政体荇的支持。……”驵历山大二 
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世强有力地贯彻实行了解放农奴的政策，但是拒绝召开国民议 
会，其理由是，这样将在“我国建立，种寡头集团型的政府'正 
如 W * E * 莫斯所说，农奴的利益亨握在沙皇及其内政部官员 
卩中，“要比掌握在当时俄圃有可能选出的任何议会手中更加 
安全。 在一个由‘种植园’ 七及 其朋友把持的‘立宪’议会中，不 
难想象农奴解放将会有怎样的结果这是一个典型的例证， 
说明专制主义“可以成为一股解放力量，通过‘粉碎那些沉重 
地束缚在未开化人身上的习俗锁链可能为建立更加复杂的 
体制扫清道路，为更加丰富多彩的人类行动提供广阔的 
天地，® * 

在奥斯曼帝国*阿布杜勒米西德苏丹继马哈茂德之后，于 
1^39年发动 r 一扬名力“唐吉马持”的改革运动,开始了一个新 
的改革时期。这些改革最终导致 r 主张立宪制的反对派奥斯曼 
青年党 的蝈起 。它和大多数其他反对派一样，产生于巴黎。它的 
领袖纳米克 • 基马尔受到孟德斯鸠的启发，想用立宪制取代奥 
斯曼专制制度。这一切都是在宣扬自由主之与现代主义。但半 
实是，纳米克 • 基马尔不得不求助十传统主义去寻找可以用来 
遏制奥斯曼苏丹的办法。实际上，他成为反对唐吉马特改革运动 
的伊斯兰传统的桿卫者。他论证说;改革消灭 r 旧的权利和特 
权，并没有产生出新的权利和特权；苏丹应服从伊斯兰教律;奥 
斯曼帝国一度有过代议机构，这些机构应予恢复；马哈茂德二世 
于1826.年取缔的旧秩序的屏障近卫军实际上是“国家的军事协 


① W 莫斯 :亚历山大二 世与 俄国现 代化 〆 ffet 英格乓大学出 版社， 
年），第 69—70 贝’，第 133--132 

② C M 格利:“布干达的基督教革命'裁（社佘~历史的比较研究: K 第2 
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a ; 义会这是现代 0 由: +: 义 V 传统多元主义的一种多么奇 

客么述人的结& !奥斯曼青年党 T 1876年成功地推翻 r 苏 
丹、并迫使其继承人采纳了以比利时〗831年宪法为模式的宪 
衣：价是这部宪法仅仅实行 T 大约-年时间。新苏丹阿布杜勒 
G 米德于1878年解散 r 议会，重新恢复了专制主义与改革的伙 
I 卞关系。 

发生于十九世纪和_ :彳此 纪之交的伊朗立宪运动也是传统 
H 义与自由的-种类似的 结含， IS 96 年•一位新的君主登上了 
伊朗 h 位，但是他缺乏前任的威® J 午多波斯人已在世界各国游 
历并吸收了限制歧府权力的出想。1仙6年，国内突然爆发了一 
场暴乱，国王被迫颁布-部宪法，而 E 恰巧这部宪法又是以比利 
时1831年的宪法为其蓝本 的， 导致向立宪制迈出这一步的，同 
样是&种力幫错综混杂的结含，其中包括由学生、商人和知识分 
-广构成的 S H ] 主义派*以及由部族集团、宗教领袖和民间行会组 
成的传 统七 义派」伊朗的宪法比％斯曼宪法更加成功；时至今 
(3 ，它依然有效4_1是它的权威的消氏却与现 代化 和改革的速度 
成反比。在二十世紀 一-卜 年代和:二十年 ft 礼萨 * 汗在使他的国 
家现代化时，却悄悄地将这部 宪法 n 之 脑后.同样，他的儿子穆 
罕默德 .* 汗之所以能在〗年至年间完成一项最重要的 
改革，即土地改革，也是因为那时他 s ' 宪法于不顾 ，并且 解散了 
议会。 - . 

那么，为了抗衡自由派勻保守妃的反对，为了进行改革，进 
行现代化的君主从哪里得到支持的呢？他面临的间题是棘尹的 
问题,君主制现在实行的政策是改革的政策•但是君 h 制的体制 
却是高度传统化的体制。正象他的迈对派将传统的多元义行 
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和现代的立宪主义者联合起来一洋，进行规代化的君主也必须 
建立一个由现代化力量和传统力 簞组成 的联合阵线釆支持自 
己。实际上，一些进行现代化的君主可以从四种力鼍得到支持, 
苒中三种支持来自社会内部，一种來 S 社会外部。 

当然•第一种同时也是最電要的一种玄持力量来自国家的 
W 僚机构。官僚机构是贵族阶级的天然敌人.君 灰 通过对官僚机 
构的控制，能够从非贵族社会集团中选拔人材担任有权力的职 
位。但是，为了避免削弱官僚机构的权威从而可能引起贵族更顽 
固、更强烈的反抗，一般说来，他不能大规模地撤换人员。他能够 
提升某些人，但却不能提髙社会集团的地位。相反，他必须尽力 
使新人老人在官僚机构中融为一体，从而既维持老人的威望，又 
能使新人迗到其目的 . 官僚机构中最重要的成分当然是军官团。 
在许多国家，如奥斯曼帝国等，军官可能会赞同君主所要实现的 
目标。在其他一些例证中，如伊朗和埃塞俄比亚等，军官团的上 
层分子也许信奉实质上仍是传统的准则,但也正是由于这个原 
因，他们可能依然忠于君主，因为君主乃是权威的传统来源.无 
论如何，君主的权力在很大程度上有赖于军队•有赖于认识到军 
队与君主之间存在着利益的一致性 。 . 

一个有决心的君主和一个效率髙的官僚机构，能够对传统 
社会产生相当大的影响。然而，仅仅依靠他们的力仍不足 
以贯彻实行重大的改革。他们霈栗其他集团的支持，当然，在 
西欧，这种支持的最大来源是中产阶级：新的金融集团、商业 
集团以及最终是工业资产阶级. 然而， 在许多社会中，中产阶级 
还不够强大到足以提供帮助。正如帕尔默指出的那样，对于革 
命皇帝约瑟夫二世来说，最大的问题在于他的主张“未能反映一 
般人或公众的要求，他所代表的有关集团没有一个有明确的理 

论体系和合作的 习惯。 他无人可以求助。他的重要追随者是他 
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自己的官走 ' L 在哈 布斯堡 王国中，根本没有足够的中产阶级 
分子可以给哲主以有玫的支持。其他许多进行现代化的 fi 主制 
国家则因有国家社会彳:义传统和木地上层分子集团都希龟投身 
官场的传统.妨蒔了 -个 ft k 的中产阶级出现。商业和金融业都 
由少数民族经营一在奥斯曼帝 N 由希暗&和亚美呍亚人经 
营.在桊国由华人经营 …- 而少数民族毕竟是无法成为 政治支 
持的主要来源的。 

况 II ，即使存 fr : —个当地人 的中产 阶级 * 这个屮产阶级也完 
全冇可能成为一股反对君主的势力.在十八批纪，伏尔泰和新兴 
的中产阶级可能爰好仁慈的专制主义，但那是在人民主权时代 
和政党时代之前。二 f 世纪知识分 f 和中产阶级集团的思想和 
观点往往会把即使是最仁慈的专制主义称为封建主义的过时事 
物。对于中产阶级人上来说，君 i : 制完全不合时宜。不管他们可 
能会如何支持进行现代化的君 t : 所实行的社会政策和经济政 
策，他们总是反对君1:制这洋一种体制 & 他们反对进行现代化的 
君主制对自由交流，对选举和 i 义会所施加的限制，因此也就必然 
会认为君主所实行的改革太少太慢，仅仅是一种虚伪的姿态，目 
的在于为他维护现状所承担的艰巨义务带 t 一个面具，因此在 
伊朗那样的国家，城市屮产阶级远远不是进行现代化的君主制 
的支持力童，而与传统的教士站在…起，成为它的死对头 。 实际 
上，中产阶级反对之澈烈•与所有其他社会集团相比，有过之而 
无不及。 

第三种潜在的支持力量来自人民大众。国王一般说来都受 
到群众的拥戴，至少比地方 h 的贵族和封建地主更得人心。君主 
提出的许多改革都有利 P 城乡广大人民群众。在朝鲜、兴宣大院 


①帕尔默 d 民左单命 》 .第1卷.第3尽1页, 


* 179 * 




君就曾于十九世纪六 h 年代在 F 抬阶级和以前的賎民集团的支 
持之下，力图集中权力和推行现代化改革.在布干达，每个新君 
即位，由酋 K 组成的寡头集团总想限制其权力。但是，“新即位的 
卡巴_每次总是越过 魯长和 政府首脑向公众求援，并且总能得 
到公众对-切权力归国 E 的传统观念的 i 持， ”力然而，要取得 
并维持这神比较广泛的夂持,必定涉及许多问题 a 争取群众的支 
持远远比争取资产阶级的支持更容易激起泠统上层分子更激烈 
的反抗，这种情况完全符含下述总的定理，自己人”的内 集团宁 
愿吸收新集团，却不 m 容纳旧的非、彳己人”的外集团，其次，贵 
族的担忧很坷能是有道理的，争取群众的做法也许会走得太远、 
而农民则舍发展到自行 K 适 •]: 受约束。约瑟夫二 世在彻 底实行 
土地改革时就曾遇到这个间 题:农 民的反应是拒绝劳作,拒绝向 
任何人交税或交租 ， 并且掠 夺卑产 和农庄，对原来的地主进行人 
身 攻击. 第三个问题是，群众一方面很打 吋能目 发地、捉摸不定 
地采取暴力行动， M —方时却无法提供抒久的、有组织的、明智 
的政治支持，而君主对有广泛基础的枰众土 P 1 乂缺乏组织的能 
力.最后一个困难是，群众的 B 杯 V 冇往不相一致， 
在一些牵涉到奶油与面包的具体经济卩 V 3 J :. 例如存利 F 农民 
而不利于占有土地的贵族阶级的土地改 + ! W 方利益也许会一 
致。君主制的长期稳定，正如斯托雷平和阿氺尼所承认的，很可 
能取决于它是否能够用这种改革嬴得农民的支持。但在法律改 
革、世俗化、移风易俗乃至教育等等问题上■群众尤其是农民却 
有可能是地道的传统派，而且很可能会跟随在教士和当地地主 
等等传统上层人士后面，反对君主的现代化政策。 


① 芳埃德 * 法 勒斯， -个非洲社 K 的 ■.义.文化状态和杜会变动” .栽 
《坫会勺历史的比较研究》，第2期 U 959 年）+第30页。 
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第四种潜在的支持力域鲒 某个 扑闺政莳戎在耶个政治体系 
之外某个团体。対干1个在汴 A 己国家被人们视为怪异的现代 
化君主来说,这种支持虽然很不珲想却必不 可少。 美国一度 
是维护伊闹+:权的联合阵线中的 ，r 不可 或缺的因素。在这里, 
我们可以十分淸楚地看到各种社会力 tt 所起的怍用和它们之间 
的相瓦影响.反对国的力 M 来自民族 fc 义的中产阶级和传统 
教士。支持他的主要力甩是军队，官僚机构和美国。拥有 土地的 
贵族阶级.本来也曾与君制融为一体。但是由于1961年的危 
机，政府开始认识到*当吋地 t 的反对没有将来农民的反对那么 
危险。政府实际上试图重建统-阵线，使小地主和农民构成的新 
的社会力量参加到政治中来。因为这种新的社会力量将能提供 
一个广泛的群众基础，并使政府减少讨保安部队和美国的依赖。 
在伊朗，外国的支持为进行现代化的苜主提供了时间，使他能够 
力图从本国人民之中逐渐获得更为广泛的力量来源。 

然而，来自外部的支持也会对嵙主构成危险，使他无法利用 
一切社会集团中最强烈的情绪，即民族主义情绪，凡与人民的民 
族主义一致的君主能够存在 下去； 凡讨传统准则 J 介级观念和家 
族利益比对国家利益更加忠诚的君主则会 消亡。 凡属多民族帝 
国，其统治若的结局可以说早已命中注定.奧斯曼帝国和奥匈帝 
国都是如此 D 而由异族统治的王朝 ，例如 清王朝，也同样难以和 
高涨的民族主义精神保持一致，芪原丙在于他们本身是异族，又 
没有桿卫国家免谭其他异族侵略的能力。但在日本，君主却与维 
护民族主义保持 致 ，与沟保证民族独立而实行的新的军事计 
划和工业计划保持致，而“岬®”则发展成为新的爱国主义与 
旧的帝国准则之间的纽带. 

在二十世纪 十年代至 二十年 ft 伊朗的礼萨.汗曾使自 
己成为伊朗民族主义抵抗外来影响的合法象征。而发生于四十 
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年代和五卜每代初的君 t 制危机则在很大程度上是由于他的儿 
子未能垄断伊朗的民族主义情绪。民族阵线取而代之，越来越成 
为表达这种情绪的代表，最初是把俄国人咋力发泄的对象，后来 
则将愤怒情绪指向英国\和美国人 3 而当.择态 发展到 高潮时 ，外 
国的支持和干涉起了一 些作用 -一也许是决定性的作用 一 一 使 
国 王得以保住其王位。代价是加剧 r 中产阶级和反动甩族主义 
分子对 君主制 的反抗。在 1 郎 3 年后的十年间.伊朗国:£的主要 
努力是要 显示他 的“积 掖民族主义”与摩萨台和民族阵线的“消 
极民 族主义 "大不相同。但是许多集 团依然 觉得固王在某种程度 
上不忠于他所 统治的 国家，就如何 争取对 他自己 的政体作出支 
持而言 ，君主应该宁可 被外国所推翮，而不应依常这种力 截来维 
持他的 王位， 摩洛 哥的苏丹和布 t •达的卡巴卡之所以后来能够 
重登王位，并得到他的绝大多数人民的热烈拥护，原因正在于他 
们在殖民统治的最后阶段曾遭法国人和英国人的 流放。 


集 甬的同 化:多元主义与平等 

胃斯卡论证，官僚体制国家仅仅是在组织上有所进步和发展 
%因而变得更加复杂了的封建国家 、官僚 体制国家的特点在 
于它们的社会是具有较高“文明水平”的社会，而封建国家的特 
点则在于它们的社会仍处于比较原始的文明水平。①政治形式 
与政治发展水甲之间的这种关系看来是十分合理的。与封建政 
体相比，官僚制度确实显得有较力区分化的政治机构、较为复杂 
的行政结构、较为广泛的专 n 化和分工、较为平等的机会和社会 
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变动性 . 以实绩为 r :. t A \ 以 v ■! 凇 为 s ^ a a ： 的优势。所 
A 这些特征 4 以说 都反 映; i : !-; so ^； T；^n mi 在权力分 
散的或封违的政体内听圯釗”史 “ 〗_;贤軟体叫的权■々铤 

中化也增强了_国家实尸 t z W 代匕，革的能力 -, 

nfe , 权力集中祁 苹# 歧笫々!—_力 n A 完全.争 f 现代化，事 
实上.传统政饰在这1、£ z 坻代'乜就越难以适应参政 

扩大化，吋参政扩大化 V〆 .叹代化 U _ 5然打果。君 t 制虽然由亍 
权力充分集中而能够5进。钽却右可能由 f 过分集中而无 
法同化因改革 V 纪 .- 现代化产生新的社会集团*并 
迮旧的社分集闭内 产土新 >和政治意识。官僚君主制很能 
同化 t 人: E 能为聪明 T 的人提供比任何其他传统政治体系 
所能提供的史的计亡遗位变动的渠道。何是个人的社会地位 
变动并+等等级;扣杖力集中化易于使君主制 
政体吸收々人“屮'; ( 4化冷集沈所必锦的权力扩大制造了障 

报本的 N 彳&适-个尸法 ftH 题。改¥的 n 法性病赖于君主的 
权威。旭是整 卜政 冶谇糸的汁 法件嚷 竟右赖 TT _ 大社会集团的 
参与 ^ 么况代壮#中+组织这种#与的方法是进行选举、召开议 
会和建立政党。徂是传统荇 i : 所进打的现代化改革却又不允许 
进行选举 j 、 A 许议会和政党的存在 。另 方面，改革的成功则 
会破坏君土制的介法性 、、在 传统社会内，对君主制的支持首先来 
自那些视 S 主制为伶统体制因而; (彳 其效忠的集 S ， 即使它们可 
能不同意它的现代化政策。然而，随着社会的变化，必定会出现 
-…些新的集 〖 ik 違些新的集团也许会赞成君主的现代化倾向，却 
坠决反对君中制这样种体制。在伶绮社会演变的初期，扩大参 
.政乇利于传统的力量，:是为 r 这个原因 ， 君 i 削弱或取缔了传 
统的议会、等级代表运议、评议会 和域会 。其后 ，由 于君主 的改革 
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成功,便产屯 r ，赞鬥现代化扦迫切要求参政的集团，但却缺 
乏体制上 的途松 i 义现这些集愿盟、 

这祌进 迟两 难的现象坫时上制怍为-神体制的特性所产 
屯。 君主的 现代 f 七政策要求.萌毁或削弱可能会促进参政扩大化 
的传统体 m 抱 mm : 为一神体制的传统性质又使现 
代的参政渠道和体制即使小足{吖能产生.也是难以产生。其他 
类型的上层分子通过 Ki 也类增的体制戌许既能推进自上而下的 
改革，也能动员自 F 时1:的交持，牛能提 洪更为 广泛的参政渠 
道 & 一党制往往具备这种能力_而! [这 也许 正是官僚君主 制的政 
权一豆寿终正寝，便常常由一党制的政权取代的原因之一。军事 
统治者也有可能为改革而集中权力. in ]7 d ^面临扩散权力以匣 
集团参政的必要。但是他比君主更能 L 1 由地组织政党，建立新的 
参政结构（如基本民主制等），并可以使 G 匕适应与立法机构及 
选举的同时并存 s 进行现 代化的苕主却 t 庾现代化成为可能的 
那 t 体制的俘虏。他的神种政策需要扩太参政，但是他的体制又 
不允许这么做。初期现 R 化的成功取决于加强这一传统体制的 
权力 t 但是现代化的进程逐渐破坏 r 这一 1专统体制的合法性。 

此外，由于君主制不能适应#政的扩大，君主创始社会改革 
的能力最终也会因此受到限制。君主权力的有效性取决于他的 
合法性，面他的合法性如果衰落 t 他的权力的有效性也会逐渐衰 
退，他的改革取得成功之时，他革新政策的动力就会消减，而对 
维护其体制的担心就会增长。于是，…个 H 趋现代化的社会与孕 
育这一现代化社会的传统政体之间就会产生 裂缝； 君 fc 制这个 
母体能够改造社会，却无法改造0己，因此它最终必将被自己的 
现代子孙所 埋葬. 

许多社会都提供了这祥的 i 正据 :权力 高度集 中并因 此具有 
革新政策能力的传统政体与权力分散并 N 此缺少这种革新能力 
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的传统政体之间，它们在能否令人满意地扩大参政方面是有明 
显的差异的。正如我们已经知道的那样.在西//世界，欧洲大陆 
的权力集中化和现代化改笮早于英国，而英围的权力集中化和 
现代化改革又早丁美国。4在十八世纪•法国权力集中化的专制 
: t : 义被视为改革和进步的 渠道； 只有孟德斯鸠那样的保守派才 
会在人们普遍认为腐畋的、涣 散的、 分裂的和落后的英国政治体 
系中发现种种优点。但是，在传统庇护 卜实 行的权力集中化同时 
也对参政扩大化起到了阻碍怍用， 两 权力保持分散的政体却比 
较能够把新兴的杜会阶级吸收到那 t 政治体系中去.同样，美国 
的权力集中化程度虽然甚至不及英国，但是参政扩大化的进程 
却比英国更迅速、更 顺利。 结畢是，十七 、十 八世纪在政治上不是 
那么现代化的政体，到了十九世纪在政治上反而变得更加现代 
化了。 


中间与 H 本的演变也存在着类似的差别。在卜九世纪中叶， 
权威和权力在中国比在 H 本更加集中；-个是官僚帝国，而另一 
个则基本上仍是封建国家 4 日本社会中有层层等级，几乎不容 i 午 
有什么社会机动性；中国的社会比较开放，允许个人在社会阶梯 
和官僚阶梯上升降。用赖肖尔的话来说，在日本，世袭制是“权威 
的基本来源 '而 在中阐，世袭制的作用要小得多,官职的晋歼是 
以一种复杂的考试制度为基础的# ' 正如洛克伍德所说，如请 
ISSO 年的观察家对两国未来发展潜力进行判断，他“ .一 定会毫 
不犹豫地把赌注押在中国身上' 就政治而言， 

日本由于它所頊承的封建制……往往把这治衩力保 持迮一 


①见上文 <本书第£葶。 

@埃德溫 . 0 _蝴肖尔美因4日本版，4萨漭荜.剑哈佛大学出 
版杜，1957年），第157页。 
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^ p 茂惠 k 很强的武士 p 级 f - 中，朽这 A 武士 ㊉ 级对统治一个 
Q 有 S 由的民族的传统木颂与习惯*对哎氏 ft 有多大价值，至少 
是令人怀疑的。……柯比之下，在 亚剖的 K 有民族中，唯 有中围 
士現代 也蜾带来了平 等主义 的抟戌、夂人 A 由和社会地位流动 
牷的传统、私八财产可以自由芨卖的传统 、世俗 的实用主义和物 
质主义的传统、以造反权利力$盾的入道政治理想的传统，以及 
以学问作为获得官职的关键的传故。® . 

但是，使得德川幕府时期的日本看来多么落后于清朝中国 
的同一封建体系*却也为参政扩大化提供了社会基础，为把传统 
集团和新兴商业集团融合于这一政治体系之中提供了社会基 
础。在日本,“因为封建政治体制的缘故，潜在的领导力量分布得 
广泛得多，不仅分布在二百六 t 五个 4 自治的’藩中 * 甚至也分布 
子社会上具有不同功能的各神社会集团之中。如果某一地理区 
域或日本社会的某一部分未 能对西 友压力所造成的危机作出充 
分反应，那么另一个区域或部分却会作出反应;事实情况也确实 
如此。”®封建制的象征性呰终 （1868 年）与第一个现代政党的组 
成 （1881 年)相距时间很短，因此后苕得以在前者的废墟上建立 
起来 & 于是在日本,#政的扩大化和制度化是与来用现代化的政 
策革新同步进行的 & 但在中国，儒家的价值准则与态度使政治上 
层分子迟迟未能转而投身于改革事业，一 E 他们转变过来，权威 


$ 成廉屮 ■ 洛克本对西//的反应 j 『_ 中 w 比较 '载 《 in ■羿政治》, 
第9期 （195 EJ 年 K 第38 —剽 

© 赖肖尔与费 止淸:《东 亚：伟_人-的传统 M 波士 颉：祺顿.米夫林出版社， U60 
年）.第 e 72 — sh 贸。 按照有些类似的思想方法分析英闰柯 R 本的经 济发襃 为什么 
比法国和中闰迅速的尝试， | 見罗钔特‘ 1 * 雀尔特~约翰 • e ■ 特纳 j 经济发展的 
政治基础 K 新泽西■普林斯顿 ； 范诺斯特兰出版杜」训 S 年）.散见各处，尤其是第 
£ 33— 291 页。 
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的集中化乂使和平同化那些由现代化而产生的社会集团成为不 
可能。 

非洲的演变模式看來与欧洲、亚洲件无很大的差别=例如， 
卢 K 达和布隆迪这两个传统社会大小相似,地理条件相似，经济 
状况相似，民族成分也相似巴胡图部落民约占85%,构成 
政治和经济上层分子的瓦图西武 t 约占15%。这两个王国之间 
的主要区别在于权力分配和 n 会结构的易变性。卢旺达国王(或 
称姆瓦米 r 是专制君主，他是通过高度集中的组织并坚持有效 
地控制那些在军 窜上强 大的封建领卞 1的原则而实施统治的'而 
在布隆迪，国王却与王族(或弥巴干瓦)分享权力*王族成0“是 
在布隆迪有世袭权的统治阶级' 在 a 旺达，国王也昨把土地赏 
賜给王族成员，但是他们“没有持殊的权利或权力'但布隆迪的 
巴干瓦却可以任命他自己的 部属“ 去领导他们的私人军队和管 
理自己的土地”,以典型的封建方式用这些私人军队来反对国_£ 
也不是罕见的事，因此，布隆迪国 王:虽 在理论 t 是专制君主，实 
际上却是“一个分权国家中与巴 f 瓦处于同等地位的第-■号人 
物罢了”。王族成员通婚和£位继承的制度在卢旺达有利于“巩 
固王权”，但在布隆迪郎有便于“削弱王权”。同样，卢旺迖由尸对 
外作战频繁•“王室财源增加.国王町以支配更多的土地、牛羊和 
其他物资.用来赏给打胜仗的封建领上，结果也能巩固王权 
布隆迪的倩况却相反，彼此竞争的王公之间的内讧促使国王的 
权威削弱。 - 

虽然卢旺达在某些方面比布隆迪更加保守，更加传统，但是 


①艾伯特，苐 w —又「見甫内砝迕恩德，非洲的政治不铯定性 ； 卢 
旺迖与布隆迪”（末发表的论第: U 豇。关 J A 旺达的传统 W 度之概貌，见雅克 ■ 
马奎特[卢旺达不平等之 缘由》 (伦 敦： 牛津大学出版社 J 洲1 %丄 
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它也敁然更加集权化和官僚化，而布隆迪的权力却更加分散，也 
史加封建。这残差别反映在这两个社会对 F 社会和经济变化的 
接受能力上。 々 Bf 达人“对‘书本知识’接受较快'“对欧洲方式 
-如教育制度、宗教教 t —- 以及对欧洲人提出的经济改革 
或政治改革的响应，也表现出更浓的兴趣和更强的吸收 能力' 
他幻 评价■“欧洲文化为他们提供了提髙他们的威望和增强他们 
力 M 的机会，他们往往采取行动尽量使欧洲文化有可能成为他 
们自 d 的文化'而对布隆迪人来说这些新的制度和新的方式 
仿佛是自上而下强加予他们身上的东西，他们之所以接受，是出 
下-必需，而不是真心欢迎，也不愿主动争取，能避免就尽量避 
免。”反映在接受变化的能力方面的这些差别，在很大程度上在 
于 “一个卨度集中化的政治体系与一个权力分散的政治体系”之 
间的菪别 J 

然而，这两种体系在扩展政治权力和同化不同集团于体系 
之中的能力方面，情况却又正好相反。在比较现代和比较“进步 
的”卢旺达，政治变化的发展在 I 959 年引起 r 一场暴力革命.以 
前处干被统治地位的胡图人起来推翻了瓦图西统治苦，屠杀 r 
数千名瓦图西人，赶走了姆瓦米，建立 r - i 个由胡图人统治的共 
和国,并将十五万左右图西人逐出国境。就像曾经发生在俄国、 
中国和奥斯曼帝国的情况那样，卢旺达的中央集权君主政体被 
一个一党制政权所取代9 1963年底，瓦图西人的游击队越过边 
界打入卢旺达，引起了另一场野蛮的部族大屠杀;在这场大屠杀 
中，胡图人至少杀死了一万名以上留在卢旺达边境的图西人，并 
将尸体扔进鲁齐齐河，漂入布隆迪境内，其他被刀斧砍伤的图西 
人也成干累万。据报道，卢旺达的首都基加利横尸遍地,恶臭熏 


①艾伯持，第66_67豇，第 7 t —73 
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天。 一位欧洲侨民说 :“几 周之内，卢旺达倒退了五百年。”①由此 
可见，权力集中的、等级制的，比较开放的卢旺达传统政治体系 
虽然能适应于社会改革和经济改革，但却显然不能通过和平方 
式将以前受到排斥的社会集团吸收到这 t 政治体系中来。其结 
果是血腥的革命和冲突，到1966年，总人口四十多万的瓦图西 
族约有一半或遭杀戮，或被驱赶到国外 。 

布隆迪的政治演变也很难说是一种和平演变的模式，四年 
之内，两名总理遭暗杀， 名 总理负重伤。不过，暴力冲突终 
于被制止在一定的范围内，部族之间的大屠杀并未发生。“在 
卢旺达_多数派统治的原则冲击了划分等级的传统体系的根 
本，井直接威胁了这一政治体系的杰出人物执政的性质.而在 
布隆迪，分裂不是那么 一贯， 传统力量与现代力量处于相对的 
和谐之中。” ②布隆 迪的君主制虽然力量较弱，权力不集中，却 
能顺利地过渡到君主立宪制，取得了 独立； 以贵族集团为基础 
井超越部族界线的政党逐步形成；£1家领导人来自两个部族集 
团，然而在卢旺达，因独立而造成的紧张局势和因部族冲突 
而产生的影响却导致君主在政治体系中起了更积极的作用。这 
种权力集中化趋向“与参政向农民阶级扩大同时发生，不仅摧 
毁了原来在巴干瓦之间平衡紧张关系的模式，而且在事实上为 
胡图人和图西人之间种族情绪的两极化铺平了道路'③在 
1%5年的选举中 t 胡图人控制议会。国王的反应是拒不承认议 
会的权威，并更加果断地维护其权力，既要在名义上统治，也 


® ua 约时报 x )训4年]月 u n ,第？版；29 n ,第 i 版 d 新闻周 w 》* 
第 M 期年2月 2-1 n ), 第 H I 

③韦马#恩 德:“ 政治的七 铙定 tt ' 第 w 负 ■_ 

莱4査恩德，布隆迪的社会变化和 iHtM 现代化”（为#洲研究协会1565 %： 
10月 2 . i — 2 ^ inf 的年会拒备的论义），第 . m 
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要在实际上统治。这些行动剌激了 -些胡罔人于年10月 
试图发动政变，担遭到失败 t 有一些巴胡图领袖被政府 处决。 
结杲，闻王实际上变成了間西人的浮虏。 W 66 年7月发生了另 
一次政变，国王被他的儿子所 取代。 发生千1966年秋天的第三 
次政变则彻底结束了君主制，建立了 -个由瓦图西人统治的共 
和国。然而，在上述动乱期间，布隆迪仍能避免其邻邦的那神 
大规模屠杀，而且，它之所以受到动乱之害，在某种程度上是 
由于另一个国家的大屠杀所造成 . 图西人和胡图人无法和平共 
处于卢旺达的集权体系之下.已是确定无疑之事；而在布隆迪 
的权力分散的体系中，他们虽未证明一定能够和平共处，但毕 
竞仍有可能。 ® 

这两个非洲国家的政治演变有种神不同之处，在其他政治 
制度相类似的国家中也可以发现类似的不同之处 。例如 ，在乌干 
达，巴尼奥罗人建立了一个权力萵度集中的国家体系，而他们的 
邻居伊犄索人部没有这样一种体系，他们只有一种非常分歡的 
权力结构，“如按西方标准衡童，几乎处于一神无政府状态'然 
而，伊犄索人虽然没有巴尼奥罗人那样比较现代的传统体系，但 
对现代有组织的参政形式的适应能力却要强得多。他们“很快地 
«弃了许多传统社会组织形式，并较快地使自己适应了新的联 


①这里饶有®味的是特梅_古尔通过间归分析 法预闲 196】一!963年-百卜 
九个政体的内 ft . 他用:.：十 九爹变 数主要瀰定民族统…、社会淹动1经济发展、政府 
对经 济的渗 透以及 ¥亊 保安力 I 对九卜九 f 政体来说.他的预 测 是梠当正确的 ， {M 
对我们所说的两个中非 H 家却不然。在-百 f 九个欢体中，暴行动超过預«最大 
的是卢旺达 * 析反 ，布* 迪较之任何其他闻家（只有 -个除外 I 发生的暴力朽动大大 
低不难圯免，这两个极端的茇异可以两个社会的社会 -- 政治权成结构的显 
然不同来解释。 E 特癉.古尔和查尔斯 • 备 登堡;《内乱的条件：原因模式初探 M 普 
林斯顿:普林斯賴 A ; 学圊呩研究中心1 %題研介第 M 号， lag 年>，第 100-106 
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合形式 

铖维 * 阿普恃也同样发观*非洲政治体系适应现代化的能 
力.是它们的传统价佾体系和传统权威结构的 - r 函数。具有完 
美的价愤体系的社会+ A : 可能顺利他适屯现代社会。在 实用上 
义价值休系的社会屮，其适应形式 丄要取 决于它们的传统权威 
结构是等级式的还是 t 字塔式的。 ）1 具有较高社会机动性的等 
级制度，如布干达，其坂哎与卢旺达相似+能够非常迅速地吸收 
现代的社会、经济和技木等力面的 做法.何是 .这种体系扩大参 
政的能力却非常有限.乍 V 达强烈反对组织政党以及构成这种 
参政的其他形式的体制性歹段。他们反对1郎8年的选举，因为 
正如布干达首相所争辩的，“市干达自占以来队+知道在其王国 
之内还有其他卨于他们的卡巴卡的统治者，而旦，凡是权威不是 
来自卡巴卡并以他的名义行使的其他人，他们概不承认总 
之，权威绝不能来自民选代尜。结果•布干迖成为独立 的与 1 f 达 
内部的 - ■个特殊的，而 E 多少有点难以同化的实体 。它在 中央政 
府的代表组成了一个主要反 对党…卡 巴卡耶卡党（国王至上 
党>，旨在维护君主的权威。为达成妥协，卡巴卡成为乌 f 达总 
统,首相则由主要的民族 t : 义政党统一人民大会党的领袖担任。 
该党是一个以乌干达境内作布干达人为其主要力量来源的政 
党。但是，曾几何时,这种把现代权威模式和传统权力模式糅合 
调和的努力便告失败。1966年初，首相奥博托便将权力集中到 
自己手中，废黜了卡巴卡的总统职务。几个月后，与干达军队进 
驻布〒达，镇压了对中央权力机构的反抗，并很快攻占了卡巴卡 


■ X _ 弗诏梅 ■■ 伯兑^ U A 的地力妁 ifP J 歧^.(纽约， t 网拉 「r 
兹大学川版社第 \2 \rju 
②阿筲持规代化），第 m jjm 。 
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的王宫，迫使他流亡国外，从而至少是暂时地结束了布干达的传 
统中央集权君主制。据布千达领导人称，布干达部族有一万五千 


人遭到杀害。由此可见.传统的布干达等级君主制固然无法吸收 
现代的参政形式，俏乌千达的现代政治体系也无法融合布干达 
的传统君主制。正如阿普特所说,“实用主义一等级型体系只有 
在 II 权原则未受到挑战时才能顺利地进行革新 ，一 巨王权原则 
受到挑战，这一体系的各个部分便会联合起来抵制变革。也就是 
说，这种体系所强烈抵制的是政治现代化,而不是其他形式的现 
代化，并且尤其不能使代表制权威原则取代等级制的权烕原 
则，® 

布干达的命运与尼日利亚北部富拉尼人和豪萨人的制度的 
演变情况或许形成鲜明对照 5 和布千 达一样，这个国家也有一个 
实用主义的价值结构^但与布干达不同的是，它的权威基本上建 
立在一种金字塔式的基础之上。结果，富拉尼人和豪萨人在社 
会、经济和文化的现代化进程中远远不及布干达人积极。他们在 
许多方面仍然是髙度传 统的。 富拉尼人和豪萨人与乌干达的布 
千达人一样,也是置身于两国独立前十年间发展起来的现代民 
族主义政治的主流之外。但是富拉尼人和豪萨人与布干达人不 
同，他们能使自己适应于参与现代政体 & 他们确实能够“把自己 
组织起来……成功地参与现代政治 生活; 实际上，他们甚至几乎 
达到统治整个尼日利亚的地步' 1966年初，由尼日利亚东部伊 
博人领导的一次军事政变结束了北部富拉尼人和豪萨人的这种 
统治地位。但是尼日利亚的新的中央政府又与乌干达的政府不 
同，它既不愿而且也不能推翻北方的这种分散的权力结构，而是 


①戴维， e _ 阿普特 r 传统士:义在加纳和乌 r . 达政治现代化中的作用”，载 
界政治》.第 I 3 期 （ I 960 年）.第彳3页， 
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与北方当局遂渐达成了一系列妥协，正如阿許特所说，富拉尼人 
和豪萨人的实用: E 义…金 T 塔塑体系 "虽然 保守，却有适应能 
力,然而 * 富拉尼人和綮萨、义习惯于妥协和调和，…心保住长 
久的利益，因此不大容易投脊于 A : 规樓的发展，也不易于受到变 
化和进步观念的浸染， i _ 演变的过埕显.然远远没有结束，但是 
如果预言尼日利亚北部的酋民们很”了能会以与英国贵族相去不 
远的方式适应参政扩大化,看来汴 t . 毫无 II 由。 

由此可见.我们已有相当肯定的证据证明，凡结构比较多元 
化，权力比较分散的传统政治体系，在进行政治现代化时所引起 
的暴乱比较少.对参政扩大化也比较容易适应。这些条件使一个 
现代的可以参与的政治体系有可能出现,这种体系更有可能是 
民主制而不是独裁制 。 尽管似乎难以理解 + 但事实是，以社会等 
级划分很严和社会变动性极小为特征的权力分散的或封建的传 
统体系，往往比权力高度集中、结构比较区分化、比较平等、开放 
和灵活的官僚传统体系更容易产生现代民主制.十七世纪和十 
八世纪欧洲的经验，在二十世纪的亚洲和非洲重复出现。凡在参 
政扩大化之前最现代化的传统体系，在应付参政扩大化的后果 
时都有极大的困难。 


鹽王的困境 t 成功与幸存 

一十世纪 K 半叶.在呼洛哥和伊朗.埃寒俄比亚和利比亚，阿 
一富汗和沙持阿拉伯，柬埔寨和尼泊尔•科威特和泰国，传统 
的君主制都要尽力解决现代化问题。上述政治体系都处于一种 


0：阿普扦：-」 现吒化 /■ •第的豇， 
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基本矛盾之中。一方面，力促进 ？ H t 化 w 额的改节，君主制 
国家中的权力集中化有其必要方而.这种权力的集屮化义 
使传统政体难 以戎行 恨本不可 能扩展 KA : 乃 ，从 而将由 F 规代 
化所产生的新集团吸收进-大。仿沸只轩取消君£制，这些集团 
才能参政。这是一个君 t 要加以号虑的问题：他是否一定要成 
为自己成就的牺牲品？他是否能从成功与争存这个进退维荇的 
困境中摆脱出来？说得更明确一些，是否有什么办法，可以使 
政策革新所必需的集中化的权威通过一种破坏性较少的方式, 
而不是一种破坏性较大的方式，向集团同化所必需的权力扩展 
过渡？ 

问题基本上在于传统权威和现代权威之间的关系。有=三神 
策略可供君主选择 a 他可以试图减弱或结束君主权威的作用，并 
鼓励一种现代的立宪君主制运动，将权力陚予人民、政党和议 
会.他也可以有意识地尽力将君主的权咸和人民的权威结合于 
同一个政治体系之中。再或者君主制可以保留作为政洽体系中 
的主要权威来源，同时致力于把政治觉悟的普及 ( T 对它产生的 
破坏作用减少到最低程度。 


转 f 匕 

#现代君主立宪制中，国王是国家元首 t 但无实际统治权;权 
#威来自人民的同意.通常通过选举、政党和立法机构来体现 
畀意。为什么一些仍在行使实际统治权的吞!(制，即使苕主乐 
意,仍不能和平过渡到现代的名义君 fc 制呢？东瑚论上.这种过 
渡理应可行 * 但是存在于二十世纪 F 半叶的传缔荇主制） L 乎都 
是权力高度集中化的 政制。 ft 要的柯外 R 有呵富汗和障洛哥。在 

阿富汗，部族多元论长期以来 - 莨 支持权 力分散 drlf 洛哥 ，殖 

* 194 * 


民主乂造成了 些 政党，这在0使实 b 统治权的君主制中是独 
特的。从 W 史上看，没有任何个国家能以和平方式直接从君主 
专制过渡到一个民选政体，其中政府向议会负责,国王只保持元 
首地位而不行使实际统诒权，在大多数国家，这样一种变化将意 
味着含法性的根本转移,即由君主主权转向人民主权，而实现这 
样的转移往往需要时间或一场革命。目前那些现代君主立宪制 t 
几乎一律是从封建传统政体演变而来，而不是从权力集中的传 
统政体演变而来。亚里士多德曾说，君权范围越小.君主的权威 
不受损害地延续的时间越长，例如，日本天皇一直是合法性的 
传统来源， m 实际上从未行使过统治权 4 权力自幕府转向明治时 
期 的寡头集团，再转向二十世纪二十年代的政党制和三十年代 
的军人专政，所有这些权力转变，其合法性均可通过天皇而获 
得。只要天皇不想亲自积极执政，君主的正统地位不会和人民、 
政党及议会的权威竞争,相反还会加强它们的权威。门德尔曾 
说: “向人民领导转变之所以能够相对说来比较順利,是日本帝 
制的象征权力使之合法化了，这种象征力之大是无法估量 
的 r ① 


执政的传统君主还可以采取另一种应付方法，即放弃其形 
式上的合法性，以保全他的实际统治权。1955年，柬埔寨国王西 
哈努克逊位 ，将 王位移交给他的父亲，自己组织了一个政党，在 
国会选举中 贏得了 胜利，然后再以首相身份返回政府。他的父亲 
于 19 S 0 年 逝世后 ，君主它宪制的形式依然保持，由王后登上王 
位;但是修改后的宪法规定， Fir 义会再选一位国家元首，结果西 

■X 吵. ' ■弟 - : ■ .1 ! ; .j w * 拉别 * h ■ i . .! 德尔 : s . n 本 

-一发展中罔家 tn 抖范 h 为欠 w 政 〜岭 ^ « h 平行的年免准爸的 
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哈努克当选。因此，西咍努克的方法多少与英国贵族的方法相 
似，他通过适应人民合法性的形式而保持了传统上层分子统治 
的实质。 

但是，从比较一般的转变情况看，却不是由行使实际统治 
权的君主制向议会君 :11 制转变，而是由行使实际统治权的君 
主制向寡头集团型的君主制过渡。君主的合法性保持不变 T 
但是实际统治杈 G 从君 t 转移到官僚上层尹中。1908年青年 
土耳其党在奥斯曼帝闻起义后的情况实际上就是如此；后来 
十年* 一直由一 t 军人政府以苏砰的名义行使实际权力，1932 
年的革命把泰国从君 i 专制制度转变成为一个受到限制的君 
主制，由一个军人控制的寡头集团以君主的名义统治国家，而 
这个寡头集团内部的各个派别又经常通过颇为有限的而且一般 
说来也是不流血的政变，彼此取代。这种赛头集团的政权和青 
年土耳其党建立的政权一祥.意味着参政的范围已比以前有些 
扩大。担是，这种变化并不意味着在体制上产生出吸收另外 
一些社会集团的能力 。 泰国依然没有建立起一种可以扩展权 
力的政治体系。1932年的事态发展把君主专制推翻了，今后 
也仍有可能发生类似形式的情况，以革命来推翻军人寡头集 
团。 


君主行使其权威越有魄力，那么要把这种权威转变为另一 
种体制的困难就越大9 一个进行现代化的君主不颐传统派的强 
烈反对，为实现权力集中化和推行改革经历了艰难的斗争，可以 
设想，他几乎不可能放弃他所掌握的权力.自愿充当一个徒有虚 
名而无实权的角色的 。他 汄为他对国家的秩序、 ffi 结和进步是必 
不可少的，他的汶有他钝 . -It 七分自 然的事 

情。据报道，奋人询间伊朗国 L 他为 汁么 不做…卜立宪君主，这 
位国1叼答说 :“当 伊朗人 学力像 瑞典人那怍 k 唞 G 夂我也会像 


瑞典 国王那 样行半其他进行现代化的君主都有可能具有同 
样强烈的家长式心情 & 而且，那个政体和那个社会本身也反映出 
对权威性的君主统治所抱有的希那种统治如有可能遭到削 


弱，那么随之出现的必将是彼此争夺权力的前景和模棱两可的 
合法性原则许多集团由 T 把握不定并担心君主合法性和君主 
的统治被什么所取代，很可能会产 t 一种强烈反对变化的情绪。 
如果君主的权威消失，将由何种权6来维护社会的团结?就某种 
极端情况而言.共同性的存在也许与君主权威的存在完全-致。 

部分由于这个原因，行使实际统治权的君主制向君主立宪 
制的转变，也许会由某些偶然情况而促成，因为生、死和疾病的 
种种意外表明君权的权威行使对于政治稳定并非必不可少。在 
恰当的时候出现一个精神失常的君主，一个年幼的国王，或者一 
个花花公子式的王子，可以在维护体制的连续性方面起关键作 
用，乔治二世精神失常(如果此卑属实），对大不列颠君主立宪制 
的发展大开方便之门。日本的现代化则因明治天皇“复位”时年 
仅十五而有许多便利 J 司样，泰国从君主专制转变为受到限制的 
君主制，也肯定受惠于下述情况：泰王普拉恰提柏克是个相当消 
极而无作为的统治荞，对 〗 幻 2 年的革命欣然默认，并于三年之 
后逊位，将王位传给了当时正在瑞士求学的一个十六岁少年„如 
果伊朗的穆罕默德国王和摩洛哥的哈桑二世在他们的王储成年 
之前逊位或逝世，就会有助 T 从掌握实际统治权的君主向名义 
上统治的君主转化 t 二十世纪六 t 年 ft , 埃塞俄比亚皇储是一个 
性格相当懦弱、随和的人，十分倾向 f 在继承王位之后实行有限 
制的君主立宪制，然而据报道•他同时又亟欲追求与此矛盾的另 


转&柒尔 + 斯邛钵，网米尼阐士能拯澉伊朗吗 r 载 f 记荇报>.第 so 
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一个目标一-加快五卜年代末期已经放慢的改革进程，因此，他 
一旦登 t 王位，就不得不在潜在的消极的政治品质和社会对积 
极统治的迫切需要之间进行选择。他自己的国家和其他一些国 
家几乎具有普遍性的经验表明.后一种需要很町能会占上风 4 

共 存 

果现代化不可避免，那么怎样才能使这个政治体系的权力 
^ 扩展成为一件可以容忍的事呢?君主统治与政党执政结合， 
使两种独立的权力来源竞争而又共存于同〜政体内制度化，是 
否有理由认为这种做法不可能呢？这祥一种折衷办法也许能持 
续很长一段时间——例如在德意志帝国就维持了将近半个世纪 
之久——但两者之间的关系始终不会协调.这样一种体系产生 
的种种压力，或者是使君主仅起象征作用，或者使他尽力限制这 
—政抬体系的扩展，从而触发一场宪法危机，如1965年在希睹 
发生的那祥，实际上，在第二次世界大战后的大多数传统君主制 
国家中，其他权威体制不是十分虚弱就是根本不存在^除少数例 
外情况外，所有这些国家都有这神或那种形式的立法机构，但是 
总的说来，这些立法机构都是君主统治的驯服工具。这些立法机 
构有时也确曾试图独立行动，维护自己的权威•但其形式往往是 
试图抵制君主的改革主张 D 在伊朗，议会自1906年顦布宪法以 
后，一直作为一种体制存在着，并因力置十分强大而又十分保 
守，致使阿米尼首相不得不于 1邪1 年坚决要求解散议会，作为 
他出任首相的条件。阿米尼认为，目前,马吉利斯(议会)是一种 
奢侈品，伊朗人民尚未具备享受的条件 / U 1 
- ■■ - - - - - - 

① 转引自唐纳 ®， M ■ 戒尔伯：（3汶伊朗 约：酋 哲格出版社 .1 洲: 
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对苕主含法忭句人民 A 法件间时并存加以制度化的任何努 
力-直遇到一 t 问题 I 那就是首相及 M ； 内阁对闻 . T . 和议 会负有 
双重责任。亊实 j : ， iL 乎迮所絝第：次此界大战后由君甘掌握实 
际统治权的钉 i -: 制国冢，炷相仍 W 奸庀对 W : fl 负赍，而不是对议 
会 ft 责，在伊朗* t 相不得兼任议呙.阿富 汗的 年宪法也 
有同样规定。这样，首相如想摆脱柯£采取独立行动，摩擦也就 
不可避免。伊朗国 E 小心翼翼地限制他的大多数首相自由行动， 
并在发现首相有发展其他支持力量的迹象时，便要撵走他们 。而 
当 t 相确 X :这洋做时 -- -如_萨台结果便会发生…场宪法 
危机。 

在大多数传统 君主制阐家 ，政党不是力量薄弱，便是根本不 
存在，二 十世纪 六十年代中期，埃塞俄比亚、沙特阿拉伯和利比 
亚均无政党存在，在尼 汩尔 和泰国.政 党已被 取缔。大多数君主 
制国家由于没有经历过殖 K 地阶段，也失掉了组织人民运动和 
政党的-个书要钶激 因素。 凡是受过殖民主义统治的君主制国 
家.如摩洛哥和布干达，君 i : 制木身起着替代政党或与政党竞争 
的作用，成为民族感情的中心。如在君主专制政体内确有政党存 
在,那么这呰政党一般也 f 过是一些议会集团，并无任何有组织 
的群众给于大力支抟、 

第二次挞界大战岳，努力把君主这一权威来源和现代权威 
来源结&在一起的最显著的实例见于摩洛哥。部分地由千摩洛 
哥有过殖民地经历，因此它建立了 一些比大多数掌握实际统治 
权的君主制国家强大得多的政党< 摩洛哥 J 956 年独立时最主 
要的政党是独立党.涑党成立 _ F 丨叫 3 年，曾辅佐围 X 促进摩洛 
哿的独立。唞实上.£如 j 位政治须油听说，障洛哥的制度既非 
“传统的、封建的、专制的哲主制”.乂非 ttt 只起象征作用的现 
代君主立宪制“一种以加强伊斯兰势力为基础的变相的君 
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主专制制度……与国王个人负责密切相关”^ 1 '然面不吋避免的 
是，既然政党和国王的主张不一，要维持一个同时对两者负责的 
内阁 * 即使不是不可能*至少也是非常困难。扎持曼用精炼的语 
言概括了摩洛哥在这方面的 问题： 

在前沔届内阁中，柊罕默德五丑试 H 建立一个民族团 
结政府 t 由 一位弋 党诚人土领导。位 是这两届内 阁均因无视 
现实和党派的要求％最终失畋。第三 银政 符的某些成员和 
隨之成立的*阁全部成员都是在无 t 派技术人3中选 
——从逻辑上说，这与当时听买行的半官僚制是一致的 & 然 
而在摩洛哥那样一个年轻 国家中 ，每八人和每件事无一不 
具有政治色彩，所谓无党派技术 人昆是 不存在的。.这个政府 
既要对国王负责，又要对党派良责，既有维齐（沪斯兰大臣） 
性质*又有内阁部长性质，囡而进逗维既然这个政府不 
对政治篥 S 负责，而这些政治集团又有使政 府先法 工作的 
能力，并且不受内阁集体贵任的约朿 f 因而这一届政府当然 
也要失败。 


即使国王没有施加刺激性的压力以求加强他在政府中 
的作用，政府也会很自然地倾向于谋求一个稳定的地位，或 
者实行纯粹的维齐制，或者实行纯粹的为阁部长制，那是仅 
仅为了安稳地发拝自己的作用。对于党派来说，它们自然倾 
向千推进内阁部长制 * 但国王却采取了与此栢良的行动 * 穆 
罕默德五世统治时期的最后一届政府，以及继此之后哙桑 
二世统治时期的历届政府，均是伊斯兰大臣体制的政府，政 


①阿卜杜勒_拉希姆.布阿比德语，转 if 彳威廉 * 扎特曼 j 一个1朝的命 
运；摩洛哥发展中社会的体制探索 M 哥伦比 4}^ 南卡罗末纳人亇岀版社年 
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府成员分别由国王指派.弁个 別对® 王负责 

君主也能组织自 Q 的政党.并企图使群众对自己继续行使 
积极统治权的支持制度化 t . I %]年穆罕默德 ft 世去世后，新王 
哈桑二 fi 为使政权更向 立宪 Y 向发展，于〗％2年颁布了…部宪 
法，根据这部宪法于1963年5月举行选举.参加竞选的主要政 
党中，有在此时 已成为 保守党的独立党*左翼社会党人民力董全 
国联盟和基本上是由“国王之友”组呲的保卫宪法体制阵线。国 
王曾希望该阵线能够赢得有效多数， fFHf 实上在一百四十四个 
席位中，它仅得六 t 九席。在美国，总统 H 要贏得多数票支持，即 
使议会被控制在反对党和持相反政见的人手中，他仍有可能与 
议会合作共事。但在一个进行现代化的国家中•矛盾却要深刻得 
多，对立情绪也要强烈得多，在序洛哥这样的情况下.两种对立 
的含法性原则处于存亡危急之中，政府陷入僵咼，哈桑乃在 
19 G 5 年 6 月关闭了议会，决定亲自执政。与时他说，议会“因毫 
无结果的争辩而处于瘫痪状态”，议会政府只会加速制度的退 
化，因此必须采取“果断行 动”， 国家大声疾呼，需要一个强有力 
的稳定政府 ' &这种把君主统治和议会政府结合起来的努力终 
于以失败告终。后来的事态发展表明，国王很有可能越来越依赖 
官僚机构和保安部队，或许会成为它们的俘虏。 

在伊朗，想把积极活动的政党和掌握实际统治权的君主制 
结合起来的努力也没有更多的建树。从历史上看,伊朗的政党比 
摩洛哥的政党要软弱得多。但是在二十世纪四十年代末和五十 
年代，杜德党(人民竟)和民族阵线的力量确曾有长足的发展，并 


① 扎特曼.第仙一似页。 

② 《纽约时报》，年&月 B P ; 罗 纳德， 斯蒂尔 ：-难 以驾驭的摩洛哥专制 
苕书"，敦《新领年 a 月川 LI 。 
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在汶 会中鼓吹抵 剞国王的统治，在年避对 ft 扛制本身的存 
在提出了挑战。国王在王位重趋稳闹 之后， 阻挠那些有町能变成 
蚀立权力中心的政党的发展卜年.代未，他倡(义建立-种由执 
政党和反对党组成的“两党制”4!反对党将由 R E - 位系密的 
私人朋友栉政治伙伴 须导 。在19⑽年的代毕中.同£力图使那 
些有可能拥护他的计划的人获得候选人资格。然而，保守派反对 
网王，助长丫反对君主制的更加激迸的民族义势力卷土重来, 
国王 T 是不得不宣布选举无效，理由是选举过程中有舞弊和反 
动分子操纵选举的现象，最后，国王于1洲3年9 M 通过实际上 
是指定候选人的比较苴接的方法，组成 r - 个支持他的议会。这 
种显然背离一般民主程序的行动在受到质问时，据报道他曾回 
答说:“这有什么关系。与其让一些政客为了达到他们自己的目 
的来干，还不如让这个组织(也就是他的组织)来干吏好?我们第 
一次有了一个真正代丧人民而不是地主的众议院和参议院，① 
这样，在摩洛哥是国王中止和取代了议会，而在伊朗却是国王将 
议会和政党置于自己的控制 之下。 这两个国家都未能把行使积 
极统治权的君主和积极的、独立自主的政党结合在一起 .、一 个独 
立自主的议会反对君主的改革，而独立自主的政党则对君主统 
治提出挑战。 

二 十壯纪 五十年代和六十年代.在依然掌握实际统治权的 
君主制国家中 t 主要趋向是君权东山 再起. 正如我们已经看到的 
那样，在1阳4年.伊朗国王.穆罕默德成功地再次确立了国王的 
权力中心地位; W 1%3年，哈桑二批在摩洛哥也是如此。 J950 


'0 转引 n 杰泸 • K 尔兹，《訊约时报: 9 月 26 H ■: 乂见安 徳鲁， 
韦斯持讯徳，伊朗的选带 W 政治'载《中东杂 m ■第 b 期 U ㈣ 1 屮） ，第153豇以 
-卜、 
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年，尼泊尔国王特里布文把-直扭 ft 首相并操纵政府的拉纳家 
族赶 F 了台，1959年.他的继承人3亨德拉同王试行议会民主 
制并批准举 行选举 ，结果尼泊尔大会党在议会中嬴得 r 多数席 
位。这种把君主$议会的权威结合在起的努力持续了十八个 
月，1%0年 JL 2 月，阗1:发动政变，中止实施宪法•取缔尼泊尔大 
会党，囚禁了首相和其他政治领袖，丼成功地重建了君主的直接 
统治权 ，1963年，阿富汗国王查希尔像尼泊尔园£特里布文 
那样，罢免了 一个强有力的 kt 相，维护他自己的统治权威，但是 
他致力3 1 创始一个立宪政权，同样丹国王在与该国第一大家 
族进行一番较量之后，: M 964 年接管了所有的国家大权甚至 
在希澹，也于1965年在具有广泛政治组织基®的首相与君主之 
间爆发了一场权力斗争,在这场斗争中，君主制至少是取得了暂 
时的胜利而一露峥嵘。上述情况都是杻转早些时候权力分散姨 
向所作出的努力，但在 利比亚 、沙待阿拉伯、约旦和埃塞俄比$ 
这样一呰国家，掌握实际统治权的君主却根本没有显示出什么 
迹象表明要放弃他们对权力的牢糊控制，或者准备接受其他的 
合法性来源 。 现代化所产生的政治压力看来并未使上述两种可 
供选择的办法行得通 t 


维 持 

_此可见，在进行现代化的君左制国家，政治体制和合法性来 
_源发生重大变化的前景十分 渺茫。 除了这些根本性变化之 


①尤金* B ‘永哈利3尼泊尔的汁1^1政伦敦；牛津大学出阪社防 
屮：>，第1此阿圮忤德 pg . 诒 ka 尖，狀&氺版杜， i ⑹ 

年 K 第 1 S 7 — 160 :^ 拉尔.利咪 . E D 节_斯:《尼泊尔的民 f 革新》(怕 
兑利和络杉矶：加利柘圮叱大屮出版社」 1-388 jjl \ 
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外，君主制是否还有任何其他能力在一个 1 E 在现代化的世界上 
适应和生存下去？掌握实际统治权的君主制能在多大程度上成 
为一神有生命力的体制？这个问题不是一个新问题。莫斯说，亚 
历山大二世的政策 


很有可能受到来&两个方向的反对。改革不能不 损害地 
主、商人和官吏的既得利益；拒绝公众考政不能不使自由 
主乂者产 生敌女 请绪。亚历山大的統治将改革和缜压结合 
在一起；这神结合尤能使人 I 」中任何一个重要部分 感到高 
兴。® 

君主在继续维持其权威的同时,怎样才能解决这一问题呢? 
可以设想的办法不外乎以下 几种: 他可以尽力把自由主义者吸 
收到政府中来，以安抚自由主 义者; 他可以放弃改革走回头路, 
以安抚保守主义者;他也可以 一方面 继续推行改革，一方面加强 
镇压手段，从而同时压制自由主义者和保守主义者的 反对。 

集权官僚君主制所具备的一个现代方向，在于它能为个人 
地位变动提供方便的程度。从理论上说，在大多数这种君主制国 
家，从实际上看是在许多这种君主制国家,能千者可以通过官僚 
体制从最贫贱出身升到君主一人之 F 的最卨位 ft , 为何传统君 
主制的这种能力又不能提供某种渠道来同化那些由于现代化而 
上升的个人呢？在现代化的最初阶段，君主确是这么做的 D 在官 
僚机构中任用现代人，对改革确有必要.也是君主借以减少他对 
官僚体制内传统的上层分子依赖的-种 f 分重要的手段。二十 
世纪六十年代，沙特阿拉伯的费萨本和阿富汗的査希尔都曾坚 
持自己的权力，不顾寡 头集团 传统主义分子的反对，破天荒首次 
在上述两国任命了平民占多数 的内阁 （阿富汗很可能是有史以 
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来内阁中有博 t 头衔的人一度占 fl 数的唯 国 家），伊朗在 
年选举之钉批精力充沛、思想进步的屮产阶级新专家 
进入了以首相哈桑 • 阿里，曼苏尔为宵的内阁。19彳5年后，埃 
塞俄比亚 垒帝建 立了 -个实际 h 是“新 贵族”的集团，其中包括 
授 f 荣誉职位的老贵族、野心勃勃的机会主义者和熟练的技术 
人员/ 这畔任命 x 疑为君主制调和 r 许多本来会反对它的人。 

然而，当现代化逐渐发展时•传统君上制通过这种吸收个人 
的办法以缓和小满情绪的能力却逐渐减少。例如，埃寒俄比亚对 
1955年后开姶出观的新的知识分子阶层的成兄就米能大量吸 
收。由 f 私人 企业没何足够的就业机会，义由干对受雇于私人企 
业在传统上存 it 着蔑视，因此，由官僚机构吸收因现代化而产生 
的受过教胄的人力显然超出 r 它的财力和物 力。 于是君主制国 
家的自然资源就成为 外关 键因素 ：屮东 生产石油的君主制国 
家，其吸收能力很可能大太超过 其他较 少石油资源的王国 。此 
外，虽然…些爬 hfr 僚阶梯的 人将与 向他们提供这一升迁机会 
的制度保持-致，沮炖他人则仍有可能对这' +制度三心二意^在 
所有传统君主制国家，存在着-个普遍 形象: 现代的、进步的、受 
过教育的官僚.一方面也许能够从这一制度内部促进改革，担是 
另一方面却因参与这一制度而获得 r 报酬，当他在这两者之间 
权衡利害时.他就要和自己的良心进行 斗争。 “我们一直 不采取 
行动，”埃塞俄比亚一位知识分 f 哀叹说，“既是因为害怕 ，也是 
因为尝到了所任职位的甜头。 

最后一个对吸收个人的作用加以限制的因素是，虽然这种 
方式很可能会把某呰最积极的中产阶级领袖与这•制度的前途 


V 裝义：《蜡 、故金 A 湞 1^5-- 1犯以。 
杳萊文.同?15 5 IU 


• 205 • 


连结在起，但是并没有提供 ，种 办法，将中产阶级和下层阶级 
作为集团同化于这…制度之内，£：只是一种推迟时间的行动 。代 
表新利益的新集团仍将在社会 h 出现；个人地位的高度变动性 
也许会减弱这呰利益增 K 的速度和能力，但是不会消灭这些利 
益本身6把这些集团同化在这个制度之中的问题虽然很有可能 
会因 此变得 不那么紧迫,但依然存在. 

可供进行现代化的君主选择的第： : i 神办法是停止现代化。 
因为产生进退两难的根源在于他力图将传统权威和现代改革结 
合在一起，所以，放弃改革的主张，在实际上做一个不实行现代 
化的君主，或者说做一个维持传统的君主，那么他也许就能摆脱 
这一困境.这种办法也许实际上并不是像听起来那么离奇的一 
种办法，每一个社会都有可能达到其自身传统成分和现代成分 
的融合 。 民主现代化社会内的政党竞争能使传统化运动重新产 
生力量，进行现代化的君主遇到的难题也许能通过放慢现代化 
和改革的进程，通过与社会中的传统成分达成妥协，并争取它们 
对维持一个部分现代化的而+是全面现代化的制 度予以 支持而 
得到解决.君主肯定能够通过某种对其政 K 仅会造成最低限度 
不稳定的方法控制社会各部分变化的速度和方向。例如像埃塞 
俄比亚政府那样，它可以减少出国留学生的人数，并阻挠国内髙 
等暁校中一些有严密组织的学生团体的发展。然而采用这种策 
略所要遇到的一些问题是，首先.现代化进程开始，也就是 
说, 一 a 有一群倾向现代化的知识分子核心人物出现在舞台上， 
那么要阻止或逆转这一进程即使不是不4能.也是很困难的.如 
果不将知识分子吸收到官僚体制中来推进 S J ■:所要实行的现代 
化改革，他们必定会转入地下图谋推翻君主。此外，放慢改革速 
度本身虽然有可能防止将来出现更多的敌视君主制的集团.但 

电会加强现有 - -些集团的敌对情绪，十年之前，甚至五年之前， 
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皇帝还 走在我 们前面 . 领¥着孜 if 」 ■ "埃寒俄比业_ 1、宵，年在 
年说. “ M 现在却是我彳 u ， 裉据他的命令受过教疗的社会中 
坚在领导，而 M 帝却落 ] 

传统化政策往往适与淖 K 式作风比较严電、壯界主义精神 
比较缺少的领导人联系在■起的 f H 、 实行传统化的君主制需 
要孤立 f 世界文化之外， H 孤立的程度大: f 任 M 其他类型的政 
治制度，包括极权制度办:内 v 但是，它的政治机构的传统 性廣却 
父意味着它不可能像极权制度那样仵效地闭关自守 . 由 f 其他 
种种原因，诸如外交政策等•孤立可能也不可取。埃塞俄比亚政 
府成功地使亚的斯亚 W 巴成为非洲统- - 组织扑非洲经济委员会 
的所在地，这虽然有损于埃塞俄比€的政治稳定性，但同时却提 
高了埃塞俄比亚的国际威望、 

最耵.君主也可以继续逬行现代化但乂加强必要的镇压措 
施，将那些不赞成改单的保守派和 P 赞成君上制的自由主义者 
_置于他的控制之下，借以维护其权 威苕玄 的合法性原来菇建立 
在全社会都承认传统的权威观念这个基础之上的 t 然而随着现 
代化的推进、新产生的集团却拒不承认选挫观念，老的集团也因 
君主的政策而与君主制发生隔阂.现代化逐渐削弱了传统阶级 
的支持，而 在现代 阶级 中产生 的敌人又多于朋友。君£出 F 政治 
需要，对官僚机构釆取分而诒之的策略，对高级职务迅速作人卑 
变动，把相互争夺的职位委给敌人而将重要职位留给自己的亲 
信，所有这一切都削弱了作为一种现代化力量的官僚机构的有 
效作用，也加深了中产阶级知识分子的离异倾向和敌对情绪. 
“我一想到皇帝有町能…育话下去.直到寿终正寝，埃塞俄比亚 
一位年轻官邑在六卜年代扔说.“便会在梦中惊叫而醉 _ p 我要他 
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知道,他的末日即将来临! 

君主及其军队一方面与贵族和宗教界上层人 t 口渐疏远， 
一方面也与受过教育的中产阶级口渐疏远。由于他的合法性逐 
渐消失，他越来越依赖高的武装力量，致使军队在他的政权中 
起着越来越重要的作用。君主为 r 继续得到军队的支持，就不得 
不满足它对象征性报酬和物质报酬的要求。在埃塞俄比亚，军队 
曾于]%0年12月拌败一起由皇家筲卫军发动的未遂政变，保 
护了皇帝的安全，其后皇帝除 r 满足他们提高军饷的要求外，几 
乎别无选择.而为军队提供军饷、特权和装备，乂将本来可以用 
于学校、公路、工厂、医院和其他与改革更有直接关系的丄程的 
稀少的资源消耗殆尽。在伊朗，主张改革的 t 相阿里 • 阿米尼之 
所以在1962年7月辞职，部分原丙显然是他希望将军队从二十 
万人削减到原来的十五万人，以便将资金用于十+地改革和其他 
现代化目标。由于进行 h 地改革，不久之前已经使一大批传统贵 
族分子离心离德，而上地改革在政治 h 把农民动员起来，则又为 
时过早，国王此时势必不敢得罪军队，以免危及自己的地位。他 
只能选择军队而舍弃阿米尼，别无他法。然而.国王在不得不将 
军队置于其他社会集团之上时*他也不得不出于同样的需要，企 
图削弱军队本身，使它除在自己领导之 卜外 ，无法采取统…行 
动。因此，君主经常会建立其他武装力量，诸如在埃塞俄比亚建 
立的禁卫军和地方民兵等，借以减少军队作为一个整体采取行 
动反对君主制的可能性。同样，君 i 〔也企图利用军队领导人之间 
的个人竞争，有时还在军官团内部利用其种族分歧和年资差异。 


① 乘文 a 蜡 w 货金 hm 18? 以 r : 伦纳德 • 與德 a 伊朗 k 怕克利和洛杉 
矹：加利福尼亚人学出版社，年）.第95 拔维 * s * 弗伦奇廿洲阔家 
的宵僚机构和政治发展未发表的论文 ，哈 佛人学，】洲6年 h 
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没有一个进行现代化的君彳:制能避免政变图谋 ，但是君上 一一 
例如在伊朗和埃塞俄比亚 也往往能暂时挫畋这避企图。 

随着现代化的逐步进嵌*不仅14人成为支持君主制的主要 
的有组织的力 M , 而且筲察和保安部队也起着越来越重要的作 
用。凡全力推行改革的君主,都越来越单凭压制手段以求保存自 
己的权力。有革命皇帝之称的约瑟夫：世,在进行其他各项工作 
的同时，还创建了欧洲第一 个现代 秘密筲察制度，这虽富有讽刺 
意味,怛也合乎逻辑。同样，亚历 山大： 肚开始时虽以 •‘解 放者沙 
良”著称，但在1段时间后却使 n 己不得不成为“专制者沙 
皇专制与改革携起手米.曾是卜九世纪奥斯曼帝国的一大 
特征，待到十九世纪末，已发展到 r 登峰造极的地步，阿卜杜勒 
哈米德二世此时所采用的镇 li £ 方式不但有力，而且广泛。教育和 
传播媒介的发展.导致阿卜杜勒哈米德 —建立 了一个十分周密的 
间谍情报 M ，使他对比民 -- W 稍苻可疑的活动均保持箐惕。”么 

二十世纪的君主制国家都处于相似的被迫状态 3 在摩洛哥， 
国王重新掌权之后便发生，本 * 巴 克唞件 ，对于该政权的“压 
制”性质所作评论也 (3 益增多^ 在 沙特阿拉伯，费萨尔登上王 
位后，重新推进改革*同时第一次大规樓逮捕了涉嫌共产主义和 
纳赛尔主义的年轻自由 4 : 义者。在伊朗，穆罕默德国乇丁-五十年 
代对促进国家发展起着 Mm 重要的作用，但是秘密警察组织萨 
瓦克看来在搜捕政权敌人和潜在敌人的行动中也起着越来越积 
极的 作用。 因此，。个君主 ft 实行国家现代化过程中的成功与 
否，在某种程度上可 m 他感到必须维持的警察力量的规模和效 
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率来衡 1 st 改苹 与镇乐 娃仪力集中 it 的 H 也是参政扩太化失 
C ； 的外表。其逻辑上必然的结果是起义和革命。 

现有传统君主制国家的前景十分暗谈 I 它们的领导 人除了 
致力 T 促进社会和经济改革外，几尤其他选择.而要达到这-目 
的，他们必须集中权力。在传统制度庇护 F 进行的权力集 中化现 
已发展到这样一种稈度*看来除 f 阿富汁和窄洛哥或许例外，任 
何这类国家想要通过和甲方式适硭更广泛的参政，都是极不可 
能的关键的问题 R 是在于，传统君主制的 比位需 要用多大规模 
的暴力，以及由哪些人来使用这种暴力。有 r : 种可能性存在稗, 
一是最有限的变动形式,即按泰国模式发动政变，将行使实际统 
治权的君主制改变为寡头集团的君主制。这意味着在君主制内 
有限度地扩大参政，却+可能在体制丄产牛出今 K 继续扩太参 
政的能力，而且很可能会牺牲某些政策革新的能力。然而，这种 
形式能够保留君主制作为统一和合法性的象征。在埃寒俄比亚 
那样的国家 T 这种形式也许是可 以希银 采取的最佳形式 。另 - 神 
更加激烈的，而且对于大多数行使实际统诒权的君主制国家来 
说也是可能性更大的形式，是卡塞姆式的政变.这种政变既废黜 
了君主也推翻了君主制，但是未能产生出任何新的合法性原则 
和体制 。 在这种情况下，政治制度退化成为■种无固定形态的执 
政官式状态。最极端的解决办法是进行一场全面革命，由几个不 
满的集团联合起来摧毁传统的政治秩序和社会秩序，其结果可 
能会出现一个现代的政党独栽政权。不过.就现有的传统君主制 
社会来看.其中有些也许过宁落后 * 甚至不能发动革命。不论采 
取何种途径，似乎可以肯定的是，现冇的君主制在获得足以应付 
自己的改革所产生的参政问题的新能力之前，将失去它们在传 
统的庇护下 e 经发展起来的对于政策革新的部分或全部能力。 
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执政官式政体 
和政治衰败 


执政官式政体的起源 

玟治现代化中 . 1萨没 鉀什 么其他现象能比军人千政更为 

引尺注3或众所周知的军人秘密组织和政变，军事叛乱 
和军人执政，在拉 r 美洲社会中连续不断地出现，在中东则几乎 
随处可见。二十世纪五十代末和六十年代初，东亚和东南亚很 
多社会也处在军人浼治之下。有人希望 ，电有 人论证，非洲总会 
避免产牛拉丁趋洲、中东和东南亚等地区经历过的执政官式政 
体坫在六十年^中叶的加纳、达荷美、刚果(利奥波德维尔）、 
中非共和国， L 沃尔特和尼 h 利亚，军事政变此起彼落，加上 
较早时候的阿尔及利亚、多讶、苏丹和刚果(布拉柴维尔）的 
政嗖，证明了这些希望和论证是枉费心机，不论在哪一洲、哪一 
剀，军人干政都显然是政治现代化不可分割的部分 g 这就提出 
了耑要分析的两个问题 。第 、进行现代化的国家，军人干政的 
原因何在？第―二对现代化和政治发展来说，军人 f 政的后果如 
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何？ 

正是军人干政的 f 遍盛行，说明通常提出的军人干政所以 
存在的原因有很多是没有说服力的。例如，有人论证美国的军車 
援助是助长军人卷入政诒这种倾向的一个更要因素。据说，美援 
会鼓励军队在政治上的独立性.会给它们额外的权力、额外的杠 
杆作用和更多的动力来采取反对文职政治领导人的行动。在某 
些情况下，这种论点可能有 -- 定的正 确性; 通过扩火和加强军事 
力军援计划会促使政治体系中的输入和输出机构的不平衡 
加剧。 不过■以军 m 作为军半干预的唯一或主要的原因，这个罪 
名是加不上去的。接受美国军援后纾 w 过军唞政变的国家，大多 
数在成为五南大楼赏赐的受益人之前.同伴常常发生政变。没有 
什么令人信眼的证据表明，美国军援和军人十政之间存在必然 
的联系。而且，必须指出，相反的假设也不对:很多入希蜇外国军 
亊〒预的倾向会被利文沃思①的授课、英灾平民至上主义的灌 
输和与美国职业军官的交往而有所削弱小 I 这种希望也属枉然。 
一些军队，不〖仑得到或行没有得判过剣（苏联、英国和法国的 
军事援助，都曾千预过政诒。同样，&右 &得到或没有得到美、 

苏、英、法军援的军队却克制自己不 f 涉政军求援助和军孚 
培训本身与政治无关，既不鼓励也不削调们在政治 h 发挥 
作用的倾向 

如果主要从军队的内部结构或 T 政军官的社会背景来解释 


① 利文沃思系美国城市 .美闰 陆军指挥扣#谋学院所在地„——淬荇 

② 关于拉丁美洲.阽小査尔斯 * 沃尔大^妄闰政策与第壯界 ：问題 和分析/ 
(波上顿：利特承 • 布朗出 版公可 .1967 年）■第6章;约榦 * 邓忾 • 鲍威尔 ，军事 援 
助和弔国卞 义作拉 r 关洲'载方政治季刊 K 第18萌（〕96&年6月），第382— 
392 罗伯特 * U •普持卤，试释军事对拉7美洲政治的「预'载《 lit 界政治》，箄 
20期 （1967 年 10 K 第 HH -102 负*第 106 t 
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军人 千 政， 那么同 样是不合逻辑的。例如.莫1斯 • 贾诺威茨 
想从闱家的“军唞建制的恃征”来$找军人千政的原因，并旦 
试阄杷军官对干政的爱好和能力， H 军宵们“为公众服务的精 
神”.同他们“管理才能和英难气慨融为一体 ”的技 能结构，同 
他们中层和中下 e 的家庭出分.以及他们内部的凝聚力联系起 

「有 的证 据支持这些联系，打的证据却不然。有些军人从 
政的动机 显然出 n 沿公众服务的崇高理想；而有些军人 的动机 
则显然出下■私利.在拥有管珲、领寺、技术和政治等技能的军 
官中，都有曾干颀过政治的.也都有曾克制不干预 政治的。同 
样， 来自各社会阶层的军官.都曾在某一个 时间领导过政变 & 
内部凝聚力强的军队千政的可能也并不大于凝聚力弱的。相 
反，政治干预和军趴里的派别活动倒是密切相关的， 要在两者 
之间寻找什么偶然的联系简直不可能。“…个新国家军 事建制 
的哪些持点促使军人卷入政治的呢？”这个问题提得不对，因 
为军人干政的最重要的原因不在军中方 面， 而 在政治 方面； 它 
所反映的不是军 事建制 的社会和组织 持征， 而是 社会的 政治和 
体制 结构。 

从军唭方面不能解释军人为什么: f 政。理由就在于军人干 
政仅是不发达社会的广泛现象中的 -- ■个具体表现，即社会力量 
和社会体制普遍政治化的…个具体表现。在这种社会中，政治 
缺乏自主性、复杂性、内聚性和适府饨。各种社会力量 和集团 
都直接从事普遍的政治活动 4 有政治性的军队的国家，也有政 
治性的教会、政治性的大学、政治性的官僚机构、政治性的工 
会和政治性的社团。整个社会睨节 * 不仅是军队而已， 所有这 


①莫电斯.贾诺威 S : 《新 N 家政沿发晓中的军队 》 (芝加加哥大学出版 
社 .1&M 年） .萆丨 豇■第 27 — 29 贞， 
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苎令门化 集团 往往部 卷入 政诒，干预总的政治问题：不仅是影 
响本组织的持殊利 M 或集闭的问题*而 fi 是影响整个社会的问 
题，在每个社会屮人都从肀政治活动_以便提高军饷和扩 
大军队。拔 茫在美 国和苏 联那神 H 有 [ L 乎芄 美无 缺的文官控制 
制度的政治体系中. 也是 如此。迮5发达社会中，军队关心军 
饷，关心晋级；但不沒如此，它们还关心整个政治体系屮权力 
和地位的 分配。它们的 S 标是全面的、广泛的.也 M 有一定范 
围的、 具体的，其他社会集团也是如此，校官和将军， 学虫 和教 
授，伊斯 兰学者和佛教和尚，都直接卷人了整 个政治 活动之 
中。 


在一定意义上，腐败指的是财富在政治领域中的 f 预，执政 
官式政体指的是军人〒政,教权 左义指 的是宗教领袖参政 t 迄今 


还没有恰当的字眼来描绘学生的广泛参政 u 所有这些名同指的 
是同一现象的不同方面，亦即社会各种力量政治化的现象^这里 
为了简便起见，用了“执政官式政体的社会”这个用语，指的是这 
样一种政治化的社会，即要理解所指不仅是军队的参政,也指其 
他社会力量的参政。 ® 

对一些进行现代化国家的社会机构的学术性分析，毫无例 
外地强调所涉及的那种机构的高度政治化.对进行现氏化国家 
的军队的研究，自然会把重点放在这呰军 P 人不同于先进国家军 
队的积极的政治作用 L 对工会的研究，往往突出作为进行现代 
化国家工人运动特点的“政治工联主义' 对进行现代化国家的 


①见*维 ■ 拉波波恃：“军事和政诒形 A 的比较分析'载亨廷®编:<变化中 
的军人政治 模式》 •第 7 J -100 页，栉拉波波特，执政宫式政体：没有〜致意见的政 
府”，敗见各处 a 义见阿央斯•珀尔马特关 r 车人卜政的专 U 分析，执政官式政体国 
家与执 政官式 政体的军队:试论发展中政体的军 K 夂系” L 本:出氓的论文，加利榷尼 
亚大卞 （ ^克« ) R 坏问题研究所]*其中仔一郎分本薜的分析柑似。 

- 234 * 


大学的研究。总是强沏忡屮 F 技投 H 京較组织的研 
究•则强调政教分离仍然斧 ri ^^ l - K ，_ rf _ t :.. f '齐类 作 n iV ： 
肴待进 O 现代化 闽家 的某. -4 土社或少地把它 
守 K 他社台集闭分 幵宋，赴叻 <咕地羿閛0；对妗治的^泛卷入 „ 
显然，这种卷入: } h 何社会集团所特有， 
而是整个社佘的 t 迥现象， t 使军叭干政 t 也使 
工会、商&、 学生和 入豉治 。 K 1瘋因的产牛不仵于集团 
的件质，而 ^ TM ： 会的％构 T r 4兒在〗 : 缺乏有效的政治体制或 
者是政治渖制 软弱， 

茌所冇的社合中，兮 n #的集团都从亊政治活动。在执政官 
式社会中，使这拽集团似乎更“政治化”的原因在下没有能够调 
解、改进和节制 f 集闭政治活动的有力的政治体制 。 在执政官式 
体系中，备冲社会力缺心裸裸他柑互对立;没有任何政治机构， 
没冇任何职4政治 hi 人团体被承认或被接受为调解集团冲突 
的合法中间人.冏要的是.在解决冲突的合法而有权威的方 
法上.各集团之间又不存在 -- 致的意阽。在制度化的政体中，大 
多数政治活动家对解决政治争端.亦即对分配职位和决定政策 
所用的程序.取得了一致意见。职位的分配.可以通过选举、继 

I ^― — -K I. --- ■ 

'.1； 米沦 A 发展中 H 家丄人的政冶作用》(华盛顿持 K: 布得金 

1斯研究所年）；悉肊 * C _萨 弗钵: 《新肖 n 兰中的 [ 会: 挫折和 政治》 (锡拉丘 
兹:锡拉丘兹大卞出版社，彳％ I平 h 爱®华 • 希： ^斯， 新闽家 政治发揋中的知识分 
■+”，载 《世界 政坫入第12斯（I诎 t) 年4 h ), 第&4卜-祁8 (Ju 四摩•马 r * 利&塞 
特编，宁牛政治 M 比较教 W [■平论辦1小第 ]0^U^e ^ 6 ZJh 唐纳»_尤金 * 
史密斯:《缅甸的宗教和政洽 〉 （痒林斯 锁：普 fr 斯帕人学出版社 *1965 年 h 弗笛德里 
克 ■ h -j -浐洲玫 含…政府的冲突尔弗茁徳 ， a * 诺夫出瓶公 
忙） ：岁 扪特 ■ M 枋编，现代 .M 彳的朵教和 约； A 由出版社，13邱 
年■^伊 fi - h 利尔，拉「夭糾的宋教个出分 nt : 教、领异人物和社会变革'载 
t 拉丁.美洲:.•浓 a 期 （] 叫5年）.第 w m 
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承、考试、抽签的 // 式，或行通时使 ffi 这几种方式和其他方 
式。政策问题 的解在 、4以铨由权力等级 d 程、请愿、听证、呼吁、 
多数通过、协商和取得1致 ㈣ 意的方式，或者通过其他方式。但 
是/不管怎样，对于那些手段的怍 fll 人们都有一致的看法。参加 
政治竞争的集团都承认它们必须使 用那些 手段，这在西方民主 
立宪国家和共产党专政 ra 宏部飪如此。可是、在执政官式社会 
中，不仅活动家形形色色，而迁用 r - 决定职位和政策的方式也五 
花八门 ， 各个集团使用的方式反映它的持性和能力。富人行贿, 
学生闹事，工人罢工，群众示威队政变。由于没有公认的程 
序 t 所有这些直接行动的方式就出现在政治舞台上。军唭干预的 
技术只不过比其他干预更有戏剧性和更能奏效罢了 g 正如霍布 
斯所说，没有找到别的办法之前，棍槔镋适 r : 牌 /M 

在执政宫式社会中，不存在有效的政治体制意味着权力的 
分崩离 析:权 力的形式多种，而份量微小。耐于整个体系的权威 

-■ m 

是昙花一现的 f 政治体制的软弱意味着权威和职位得来容易失 
去也容易。所以，不存在什么鼓励因素可使- t 领导人或一个集 
团在权威的角逐中作出重大让步。这样，个人所作的转变仅是将 
自己的忠诚从一个社会集团转移到另…集团，而不是从一个 
有限的社会集团扩大到体现多方面利益的政治体制，因此，在执 
政官式政治中，“出卖”是普遍现象，在制度化的体系中，当政治 
家们在权力阶梯上步步高升时，他们将自己的忠滅对象从社会 
集团扩大至政治体制和政治共同体。而在执政官式杜会中，一个 
成功的政治家只不过将其认同和效忠从一个社会集团转移到另 
一个集团。在最极端的形式中 + 可能出现.-个受欢迎的蛊惑民心 


①转引自丹 克瓦特 _ A ， 罗 斯托夫 界各闻 H 华盛顿特布鲁金斯研究 
所，1%7年），苐】70页。 
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的政客纠集 大批乌 合之众，威胁富豪权贵的既得利益，从而被 
选上政治宝座，但接着恰治就为他曾攻击过的那些利益集团所 
收买。在不太极端的形式中，登上财富和权力阶梯的人，只是把 
对群众的忠城变为对寡头集团的忠減，这批人被那种比他们原 
来效忠的社会力 M 具有更狭隘的利益的社会力量吸收或俘谫 。 
在制度化的公民政体中，登上顶峰.使人扩大视野 f 在执政官式 
体系中，却使人目光短浅。 

一个缺少共同性和有效政治体制的执政官式杜会，几乎可 
以存在于参政发展的任何层次上。在寡头政治层次，政治活动家 
即使在缺少有效的政治体制的情况下，还是比较同声相应的 3 共 
同性仍然是政治行动的产物.也是社会联系的产物。可是随着参 
政范围的扩大，政治活动家的人数 n 增，政治行动的方式也日益 
繁多，结果是在中产阶级的激进的执政官式社会中，冲突更加激 
烈；在群众的执政官式社会中甚至还要激烈。 

在执政官式政体的听有阶段，各种社会力 M 都直接相互对 
抗,很少或者从不致力于把它们的私利与公众利益联系起来。在 
执政官式政体的寡头政治阶段，政治是个人和家族小集团之间 
的 斗争； 在激进的执政官式政体中•除了小集团的斗争外，还有 
组织集团和职业集团之间的 斗争; 在大众的执政宫式政体中，社 
会各阶级和社会各种运动支配着局面。随着各种社会力 s 的壮 
大和多样化，它们之间的紧张关系和冲突越来越势不两立。在一 
个制度化的社会中，新集团加人政治体系缓和了紧张关系;通过 
参政 • 新集团为政治秩序所同化。英国的扩大选举权就是一个典 
型事例。但是在执政官式社会中，新集团参加进来是加剧而不是 
缓和紧张关系，是使政治行动所用的手段和方法大讀增加，从而 
使政体瓦解 D 新集团动员起来 r , 但是没有被同化。英国扩大参 
政使迪斯累里的两个民族融力一体，同样阿根廷扩大参政却使 
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两民族成为死敌。 

因此 t 公民政体的稳定性与 参政 范围的大小成正比；执政官 
弍社会的稳定性却与#政范围的大彳、成反 Lt 。# 政扩大*稳定期 
缩短。在苺头政治阶段稳定可能持续儿1、&纪;在中产阶级体系 
可能持续 II t 年;而在大众体系中通常只能维持儿年 & 群众执政 
官式体系的转变，要么通过集权主义政党夺权，像魏玛德国那 
扦，要么由赵加保守的上塭人物通过独裁来缩小参政范围，像阿 
根廷那样。在没有和不能发梯有效的政治体制的社会中，社会和 
经济现代化的最终结局是政治混乱。 


寡头政治的执政官式政体到激进的执政官式政体 ； 

突破性军事政变和作为改革者的军人 

t 头政治执政官式政体控制着 f 九世纪的拉丁 美洲。 西班牙 
#和葡萄牙的帝国统治并不鼓励当地0主的政治体制的发 
展。独立战争造成政治体制 h 的真空一一莫尔斯把它说成是把 
国家“砍了头”《〜一生长在拉尸美洲的欧洲人后裔克里奥尔人 
试图照搬美国和法兰西共和国的立宪措施来加以填补。在一个 
寡头政治和封建主义仍占优势的社会中，这些措施必然无法立 
足。这就使拉丁美洲留下 r 根深蒂固的社会势力和软弱无力的 
政治体制而无法促进社会现代化，结果，在大多数国家中通过扩 
大参政而持续下来的是一种社团的或丁，团 t 义的政治模式 5 甚 
至在二十世纪，寡头政治执政官式政体仍然存在于加勒比海国 


① mm ■ m •苋 尔斯 ，拉 丁旲洲的瑰产'戗路 易斯.哈茨 编： 《新 社会的 
违立 M 纽约 t 哈考特『-布笛斯一沃尔德出版公 H , i %4 年），第 m 商， 
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家、中美洲和安笫斯山咏国家，以及巴拉圭。在中东，这也是一种 
普遍的现象。奥斯曼帝国的权威瓦解.取而代之的英、法统治仅 
是局部的、间接的乃 1 是造成台法性的真空和有效政治体制的空 

在寡头政治的执政官式政体中，占控制地位的社会力量是 
大地主、高罢的教彳:和挥剑的武士 6社会组织机构仍然没有多大 
区分，统治阶级成员+难而£1常常将政治、军事、社会和经济方 
面的领导混为一体。政治上最活跃的集团基本上仍然属于农村 
性质 p 家族、宗族和部族为 f 争权夺利抢地位，争斗不止。政治 
采取®布斯式 的个人 _ i : 义模式。对于解决争端*并不存在…致同 
意的手段 ? 政治组织机构即使存在.也 M 为数极少。 

所有寡头政治的执政官式政体最后几乎都要演变为激进的 
执政官式政体。然而，不是所有激进的执政官式政体都曾经是寡 
头统治。有的是从传统的中央集权的君主制度演变而来的.这 
类政治体系，只要参政范围有限制就具有髙度的合法性和高度 
的效力^不过，它们的政治体制面对社会变化总是傾化的、脆弱 
的。它不能适应中产阶级集团在政治上的崛起。这神集团一旦 
出现，必然导致传统君主统治体系的倾覆和解体，预告社会进入 
执政官式政体阶段 □ 社会从公民的传统秩序演变为激进的执政 
官式秩序。体制衰败，公民秩序混乱,是扩大参政的代价。 

激进的执政官式政体的第三个来源是西方殖民主义。在非 
洲、中东和南业.西方殖民主义削弱了 + 而且往往完全摧毁了当 
地的政治体制。甚至在采取“间接统治”形式的地方，它也破坏了 
传统的合法性基础，因为当地统治者的权威显然仰仗帝国主义 
M 家的权力 6 反对殖民主义的力量通常在当地上层或次上层集 
团的聒代中发展起来.他们强烈信奉现代的价值准则。他们的 
观点、职业和所起的怍用，基本上属于中产阶级。由于在大多数 
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情况下帝 tell : 义列强在军事上明显 占优势，独立运动的努力属 
TMt 识形态和政治性质。在论敦和巴黎受过教育的知识分子投 
身于民族独立和建立民众政府，并试图发展群众组织来实现这 
些 H 标。可是.殖民政权只要能维持其统治就常常会阻挠政治组 
织的建立，而它又常常会突然结束其统治.殖民统治反对政治组 
织的建立，加上匆匆提供民族独立,使当地上层人士在组成政治 
组织以前，就获得了民族独立。甚至在独立斗争的年代中群众曾 
广泛卷入的地方，这种群众运动也往往属于低水平的社会动员 & 
所以，在这个意义上.群众运动或多或少是人为的现象，还不能 
在一个永久的基础上组织起来。 

不论在哪种情况下.独立常常留下一个入数不多但却现代 
化的上层知识阶层，面对着…个庞大混乱的、死气沉沉和依然非 
常守旧的社会，二十世纪六十年代的菲洲与十九世纪二十年代 
的拉丁美洲并无不同之处。在当时的拉丁美洲，克里奥尔人曾试 
图勉强成立不适合他们社会的共和 体制； 而在当时的非洲，上层 
人物也曾试图勉强建立同样不适合他们社会的大众体制。在两 
种情况下，都是政治权威衰畋，体制 消亡: 拉丁美洲的宪法成为 
一纸 空文; 非洲的一党国家成为无党国家。暴力和军人统治填补 
了体制上的空白 & 在拉丁美洲，现代化的水平低，说明寡头政治 
的执政官式政体持续的时期相当拴。在非洲，社会较少分层的性 
质，历史发展进程也不同，亍是产生了激进的执政官式政体。因 
此，向中产阶级参政的“突硖”是由非军人的民族主义知识分子 
领导的，但是他们没有持续的、被动员起来的政治支持和有组织 
政治力董来填补殖民统治留下的权威和合法性的真空,所以接 
着就被中产阶级军官撵走了。 

对照之下，从君主专制制度或寡头政治执政官式政体转变 
为激进的执政官式政体的过程中，军人起 r 关键作用。中产阶级 
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貧次登上政治舞台，并不是穿着商人的大衣.而是 佩着忮 官的肩 
章。在寡头政治执政官式政体下.权力斗争常常涉及军 V 政变, 
但是这些政变仅仅是“宮廷革命”，是寡头政治集团屮的一个成 
员取代另一个成艮罢 r . 最高领导人物更动了，但是政府权威的 
范围或参政的范围都没有任何重大的变动.军 f 组织和军人统 
治并非自主的存在。寡头政治社会的统治人物.很可能是位“将 
军'但通常他又是一 t 地主、〜个企业家、一个个性很强的领 
袖，像索摩查或特&希略那样，对他所扮演的各种角色不加区 
分。事实上，什么政治战术他都用上-一贿略、强迫，诱骗、威胁、 
制造舆讼---而这些在一个更加复杂的执政官式社会中_成为 
特定集团各自不同的战术 u 军人参政或军人集团的集体参政只 
是随着中产阶级的兴起而把军官团分化为一种半自主性的组织 
后才出现的。 


到了一定时候，军官团开始具有特殊的性质和精神;它的新 
兵来自中等家庭的越来 越多； 它的成员在国内外获得不同寻常 
的教育机会 f 军官们成为善于接受外国民族主义思想和进步思 
想的人；他们发展 r 当地社会中特有的管理技能和技术工艺。军 
官们与非军事大学的学生，特别是曾在国外学习过的学生一起， 
成为社会中最现代、最进步的集团。这些中产阶级军官常常和教 
师、公务人员和技术人员等文职人员集团紧密联合在一起，他们 
越来越懵恨掌权的寡头独裁政府的腐败、无能和消极被动。到了 
适当的时候，军官们及其文职同盟者就组成各种小集团和秘密 
团体，议论国家前途，策划推翻他们的统治者在某一时刻.这种 
密谋成为--场暴动.并将寡头独裁政府推翻，这种政变与寡头政 
治时代的政府政变不同，原因是其领导人 通常来 自中级军官而 
不是高级军官。军官们团结起來，与其说是个人追随某一个领 
袖，还不如说是他们忠 - t 他们的共同 h 标 I 他们通常都有社会和 
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经济改革及国家发展的纲领；随着政变而来的常是暴力数量的 
猛增， 

这种变化标志着寡头政治的政府政变或宫廷革命的模式， 
转变为激进的中产阶级的改笮政变模式例如，伊拉克自 
1扣 2 年独立到1958年，就被牢牢掌握在寡头政治执政官式政 
体手中，它的政治是军队主要人物内部的政变和反政变的政治 6 
I 9 S 8 年努里 • 赛义德之被推翻，并没有打破当时通行的执政官 
式政体的政治模式。可是•它却标志着政治性质和合法性基础的 
质变 4 因为君主制度结束了，革命和国家发展的新口号和新纲领 
也頒布了，它还标志着参政范围的扩大将发生重大的量变，因为 
中等军阶和中产阶级的军官们夺取了权力，同时官僚和专业阶 
层人士进入政界的大门敞开了。』9彳9年叙利亚军人推翻议会制 
政权，也同样涉及扩大参政范围，从小范围的上层集团扩大到基 
本上是中产阶级的成员。@ 

从传统的掌握实际统治权的君主制度转变为中产阶级的执 
政官式政体 * 也由章人起媒介作用 。 在中央集权的君主制度的官 
僚机构中，军队一般是最现代化和最有凝聚力的力量，而君主制 
度一般又成为它自己使之强大以便为它服务的那些入的牺牲 
^ 不过.与来自寡头政治执政官式政体的那种转变不同，这种 
中产阶级军人从传统的君主政体那里夺权的政变，是同以往做 
法的决裂和政治技术的血的革新。它斩断了合法性的那条脉络， 
结束了过去曾是和平的(纵然是霏警察维持的)统治所以，巴西 
军人在1889年推翮了君主制度，戏剧性地使权力从东北部甘蔗 


①见亨廷变化中的模式\第32页起， - 

© 见卡拉克塔克斯尹拉克的苇命》（伦 敦：维 萣多，戈空茨出版社 + 1奶9 
年 ■> ;帕特屯兑 * 四尔 d 为叙利_€ 争，战) ri 阿拉伯甩荠政治研％ M 伦教：屮津大肀 
出版社 .19 仍年 I 
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件植阔 t 手中转到圣保罗和里约热内卢的咖啡经营 荇和 商人的 
手中。粲国反对君 K 专制的“1932年革命”，是基 本上属 于中产 
阶级的军人和官僚反对与 tT 廷和: T . 室 ff 关系的抟统统治 集团而 
维护自己权力的行动。埃及 1952 甲的政变，同样 使中产阶级军 
人尽管 在这个 如例中， 敁推 翻的君 主制己经没有多少权 
威或合法性。 

在政治现代 化的早 期阶段，军官们起 了髙度现代化 和迸步 
的作闬，他们向寡头政治挑战 ，他们 促进社会和经济的改革以及 
国家的统一，并吐在度上扩大了参政。他们抨 击浪费 、落 
后和腐败.他们向社会灌输讲效率、尚诚实和忠于国家等强烈的 
中产阶级思想。这些军人改革家，就像西欧的新教倡导者那样， 
在非西欧的社会中体现和促进清教主义，这或许不像激进革命 
派那样极端化，但在他们的杜会中却是个显然的革新. f 九世纪 
末，在拉丁美洲较大、较复杂的社会中，军事领导人和军人集团 
也曾起过这种革新作用 & 在巴西 、墨 西哥和 其他一 些国家，军官 
和他们的文职同盟者曾 以实诬 主义作为他们的发展哲学。 

二十世纪军官队伍专业化后，更担负起国家现代化和发展 
的重任，并改变了军人参政的典型表现方式，即由个人的领导改 
为集体执政。①二十世纪二十年代，智利和巴西的中产阶级军人 
集团大力推行激进的社会改革纲领。第二次世界大战期间和战 
后，拉丁美洲其他一些国家的军官也采取了类似的纲领。在那些 
国家，传统的保守势力和寡头政治力童仍然很强大，诸如玻利维 
亚、危地马拉、委内瑞拉、萨尔瓦多、秘费和厄瓜多尔等就是这类 


①约翰逊：芳洲的车队和社会（，芾 77—79 页，第 m — H5 沉丄_ 4: P 
柯斯柃：“甲 载约翰逊编 u：n k k 不变 >(斯 圯 褊：斯 m 福大 7 出版杜 . 

196-1 年） .第 H0--M1 
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国家.第二次世界大战后，中东的军人也起 r 类似的作用，正在 
现代化的中产阶级军人相继于1^49年在叙利亚、1952年在埃 
及以及1958年在伊拉克夺 了权。 巴基斯坦和缅甸军人在1958 
年的接管政府也属丁-类似的模式， R 不过被拉下台的政治上层 
人物和 h 台的军事首祯间社会背景的差别比中东诸国小-些罢 
了。 

激进的执政官式政体的出观是…个 K 久而 复杂的过程。它 
通常要经历-系列的政变和其他变化,因为不同的集团都力图 
踏着对方的背脊登上政治权力的宝座 v 汗始推翻传统政治体制 
或与寡头政治模式决裂，也通常是…件比表面现象复杂得多的 
事情。在实际发动政变之前.它要经过多年的商议和准备，1932 
年的泰国促进派就是二十世纪二十年代留学巴黎的学生和青年 
军官经过有组织的讨论而产生出来的。在埃及，军事学院的士官 
生在1938年组织讨论了“埃及的社会和政治动荡”问题 。 二十 
世纪四十年代，军队中经历了一个又一个的民族主义小组和集 
团的建立和改组，〗949年，自由军官组织正式 组成; 三年后，它 
夺了权①中产阶级的军官们在他们能够推翻政权之前，往往要 
作一次或多次不成功的夺权努力。这残“先行性政变"是探測支 
持力量和反对力量来源过程的一部分，也是测试君主制度或寡 
头政治统治实力过程的一部分。当权派对这呰未遂政变的镇压 
和对犯罪分子的处决或流放，是符合政权的眼前利益的，因为消 
灭了一些“反上层” 分子; 但从长远来看，则是对政权的削弱，促 
使其余的“反上层”分子更为团结、更为谨慎、更为老练 。 


①见阿莫斯.珀尔马特，雄心4庠擦：纳赛尔埃及的总识形壳、政诒和人物 
研究”（朱 出版手搞乂第 11 一 16 允;基思. 惠 洛克: 《纳赛尔的新埃及 h 外交政策研 
究所丛 b 第 s 卷（纽约：弗宙徳早.克 * 普笛格出版社，1郎0年），第 12-3 G 

* 224 * 



军卒政变取代传统统治或寡头政治集团统治的政治模式， 
在形式上类似人们所熟悉的布林顿革命的较为克制和有限度的 
模式.在建立军民联盟发动政变时.通常有必要强调最有号召力 
的 FI 标，述必须让一位温和的，能博得吁感的军事首领作为政变 
集团的首领.而这位领袖必项能取得所有参加政变的集团的信 
任，也要比这拽集闭的其他成员与旧政府有更多的关系。所以， 
在旧政权崩溃之后，能 h 台嗲权 的显然是温柙派，但在不久以 
后，争论就加剧 r 。 #加政变的谷集团之间出现了分裂。到了一 
定时候，更激进的分子就会企图在一次巩固性政变中把权力从 
温和派手中夺 过来， 巩冏性政变最后确定了旧政权的命运。随 
着政变，一批新的中产阶级分子在政治舞台 k 建立其统治 地位: 

先行性政变、突破性政变以及巩固性政变构成的这种复杂 
模式，说明了大多数政权的更迭一一从传统政权或寡头政权转 
向中产阶级执政官式政权一的特点。在埃及，自由军官组织原 
定于]952年3月发动政变,后来延期了。但政治动荡日益加 
剧，促使自由军官们于7月夺取了政权。在以后的十八个月中 * 
政变经历了它的巩固阶段:共产党、华夫脱党以及穆斯林兄弟会 
等反对派被一一清除 H 954 年4月，纳吉布，一位颇得民心的温 
和派领袖-一比较保守的分子力图集结在他的背后，被更潋进 
的纳赛尔取代了。 

推翻泰国君上专制采取了戈体相似的行动。泰国的第一次 
政变发生于1932年6月，当时一批军人和平民夺取了政权，监 
禁了王族，并劝说国王接受一种权力受到限制的君主制度。披耶 
马诺位相当保守的文职人邑担任了总理。1933年#，他拒绝 

I— 1—■ ■ ■ ■_ n _ i — ■■国 ■ 

a ； 这唞和以〖,1几页 ■^荇 f 吐系引 H 本人所著“驮界政治 中的暴力模式'载亨 
辽顿编 k 变化屮的模 A 
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由政变领导人，一位 _ f 民知识分子比迪拟订的纶济 汁划 • 于是发 
生 r 危机。军事首领退出内阁，接着采取行动反对政府 D 举行了 
“第二次同样是不流 jfli 而获得成功的政变。这次的矛头是指向披 
耶马诺及其追随荇，指控他们赞成保喿党人全靣 m 辟，第二次 
政变完成了第次的任务。 

第一次政变后.促进派 不是异 嘴谨小慎微，就是玩弄诡 
计拖延时间；不是推动/也们的人前进相接任原来文职机构 
的各级职务，而是宣称他们缺乏经验.因丙有必要保留一些 
旧的保皇党人任行政职务。第二次政变纠正了这种 战术性 
错误； 这次，促进*撵走了 政杈的所 有官员，安置 了自己 
的人，不论他们如何缺乏经硷。》 

类似的言语曾被用来描述叙利亚胡斯尼 * 扎伊姆 t 校 
19« 年 3 月的政变与萨米 • 欣纳维 1949 年 5月政变的关系， 
前者通过推翻总统库瓦特里的政府，开创了叙利亚新中产阶级 
的夺权行动;后者则又推翻了扎 伊姆： 

情况逐渐清楚，第二次军事政变实质上只是实现了原 
来第一次政变的目标。扎伊姆推翻库瓦特里政权时的那些 
伙伴只有将他攆走才能完成第一次密谋的原定目将那 
些在治理国家和巴勒斯坦战争中已被证明为无能的人拉下 
来，而由一向最为正直、最能抨击旧政杈的人取代他们担任 
政府职务， ® 

拉丁美洲中产阶级的突破性政变采取了类似模式。玻利维 
亚在査科战争中失败，促使一批青年军官改革者于加年5月 


① 约臃， 科斯特奉围政治的若十方面约：太十汴关糸学会国际#书处 
出版 ，1 SS 3 年>，第5豇。 

② 奥尔福德 ■ 卡尔顿，叙利亚的平車政变 '栽 《中东朵第4期（】950年 
1月>，第 10— H 页， 
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推翻旧政权，建立 r 以戴维 * 托罗上校为首的社会主义井和国。 
这个政权创始了若〒改革。1937年7月，赫尔曼 * 布施 
中校，这位将托罗上校推上台的政变策动者，又将托罗推翻了， 
布施政府反过来又“继续执行并强化丫托罗政府的总方针 
同样，危地马拉一直未曾中断过的寡头政治统治 棋武在 二十世 
纪四十年代初期因为有人力图推翻嶔 尔赫， 乌维科将军的传统 
主义政权而遇到挑战。政变终于在1944年6月获得成功，使庞 
塞*巴尔德斯将军领导的温和派政府掌 r 权，“他力图维护旧秩 
序但鹿塞无法阻 lh 变化的进程，“陆军青年军官中有很多人 
通过在美圉接受的战时训练认识到危地马拉改革的必要，他们 
期持_已久岛时机终于来到了 1他们和首都的混血种人、中产阶级 
专业界和知识界人士一起，策划推翻这些将军1944年10月 
一次巩固性政变推翻了庞塞，最后权力归于阿雷瓦洛的激进政 
府， + 

在萨尔瓦多，模式稍有变化，粉碎“洛斯卡托斯•格兰德斯” 
(据说是统治该国的十四家族① ) 权力的第一步,是 19 U 年4月 
反对马克西米利亚诺_埃尔南迪斯 • 马丁涅斯将军十三年独裁 
统治的大罢工形式出现的.这次罢工是“圣萨尔瓦多城中产阶级 
较为自发的行动'结果由一位文职人员的稳健派人士卡斯塔涅 
达 • 卡斯特罗取代了马了涅斯。四年后，一批低级军官在“1948 


①罗伯特 - h 也历山大 d 玻利维亚的网民革命 H 新布伦斯威克；拉特格斯 
大学出版社年:)，第 ⑼ C 

⑧斥冶，化 A 怔坦，革命'裁呤罗徳 - 載维斯 编:！ :拉 T 丧洲的政府和 
政洽 ■^汗 罗讷徳出版■第4负. ， 

⑧埃你: v ，汾 wo : 各朽歧洽》.纽约弗茁拖电 克. 茳常格出版 

中原文仙此 mu 畀知识 f -册 ？苐 uwpin ■家核 ' —-- 
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年革命 ”中撵 走了他，迠立 / ，个旨在进行“有控制的革命”的新 
政府。这些军官与中东领 导类似 运动的那些人相似。 

年以来控制萨尔瓦多政治的一批陆军军宫有些 
值得注意的共同特彳 I 。他扪几 f 原央都是少校、中校級 4 这 
些中级罕宫晋级續慢。 fef ] 吋军 F 人導级制芰的地位不变感 
到失望，于是参加政治活动就显噚是可望腾达的另一条出 
路， 


也许更 值得注 意的是，这些青车军宫与铯们取代的老 
一辈军人特杈阶级的看法不大 相同。 他们之中的许多人声 
称出身于中下或中产阶级家庭^由于住所、教育、社会交往、 
经济地位和经济追求以及对社旮的态度等原因，他们与新 
兴的中产阶級比与经济界上层人物更接近。他们多数人曾 
在美国军事院校度过一段时间，与美囿军事 R 表团有过密 
切的接触，① 

在拉丁美洲更为复杂的社会中，政治体制有比较髙度的发 
展，从保守的传统政权到革新派中产阶级政府的更迭在历史上 
较早出现，而且还涉及军人俱乐部和政党之间的合作，在阿根 
廷，一个中产阶级的革新党公民联盟早在】889年就成立了 第 
二年，一批进步军官也成立了军人共济会 & 这些军官与他们的民 
间同盟者合作，先后于〗890年、1893年和1905年组织了几次 
反对保守政权的未遂起义这些先行性政变表明，经过相当一 
段时间，中产阶级的改革家会通过一次成功的政变掌权 。 不过， 


① 査尔斯 • 安®森，萨尔瓦多.作为改革考的陆孓'栽4厂尼德 
勒编:《拉丁 美洲的政治体系 K 誇林斯頓:范喏肋行 士出 钣公年）*第 
5 g — 59页，第 w H 

② 利萨 * 诺思 d 叼枇廷 、智 利和秘袼的军 K 关系八 O 戈代化政治丛 ft 夂第2 
铒(伯兑利：加利綱1大学闸际问题研究所 ， I 年1 .帟如 - -27 p 
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彰实证明无需如 此:阿 根廷当时只是部分的执政官式政体，激进 
军人的民间同盟激进公民联盟，于年通过和平选举控制了 
政府。 

在智利，政党更有高度的发展,执政的寡头政治集团对民间 
中产阶级的参政更为开放,军队的专业化程武也更髙。结果，在 
向中产阶级政权的过渡中，军人干政仅起了辅助作用。改革的主 
要动力来自自由联盟，其领袖阿图罗 • 亚历山德里 • 柏尔马于 
1920年“寡头政治统治垮台时” ® 当选为总统。当议会阻止亚历 
山德里的改革纲领时，军人于1924年干预政治，使议会批准上 
述纲领。亚历山德里辞职后，接替他的是由髙级将领组成的戈别 
尔诺军政府。不过，这些将军是温和派，打算还政于比较保守的 
文官。 结果， 1 M 5 年〗月，加入了一个强烈主张改革的军人组织 
的青年军官们起来造反，发动了一场巩固性政变，将卡洛斯•伊 
瓦涅斯中校推 I ：台 .这 位中校的改革和髙压的独裁政权于1931 
年垮台，随即为另一个军政府取代/£宣布成立“社会主义共和 
国 ，’々■ 


激进的执政官式政体:社会力麗和政治技术 

一十世纪中叶，在拉丁美洲和中东比较落后的某些社会中，仍 
― ^可看到寡头政治执政官式的政体 。 另一个极端是，在阿根廷 
则出现了庇隆主义形式的大众性执政官式政体,但在大多数进 
行现代化的国家中这还是未来的萝。在亚洲、非洲和拉丁美洲， 


x 费德 m 钭 - ， m 利：过肫屮讷社会 '栽尼德勒. 第別 n 
③诺思，第^犯沉.第 74--77 
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大多数执政官式政体当时还都处于扩大参政范围的中期，产生 
激进的执政官式政体的社会根源在于城市和乡村之间存在着鸿 
沟。城市取代乡村成为政治活动的 t . 要场所，并一直成为政治不 
稳定的根源 . 城市在国家生活中的“强大 势力” ，正如哈林顿所顼 
见的那样，会引起更大的政治骚乱。⑴在激进的执政官式政体的 
社会中.城市不能为政府的稳定提供基础 。不 稳定的程度则取决 
于政府能够和愿意利用乡村来遏制和平定城市的程度 D 如果政 
府能建立通向乡村的挢梁，如果它能发动农村地区提供支持，那 
么 它就能遏制和 安然渡 过城市中发生的种种动乱。如果 乡村的 
态度消极冷漠 ，如果农村的 上层人物和农村大众都被排斥在政 
治之外，那么政府 将被禁锢在城市不稳定的牢狱之中 ，一 切将听 
命于城市暴民、首都驻军和中央大学学生一时的兴致行事。但 
是，如果乡村被 动员起来反对该政治制度，农村大众被动员起来 
反对现 行秩序 ，那么政府要对付的将不是不稳定，而 是革 命和根 
本性变化。激进的 执政官式政体 的明显特征是 城市的不稳定。这 
种不稳定的持续不变，在于乡村被排斥在政治之 外。 

一些比较进步的、西方化的或激进军官的起义推翻了传统 
政治体制或寡头政治统治，为其他的中产阶级分子参政扫清了 
道路但是，从军人推 翻君主 制度或寡头政治体制到其他中产阶 
级集团出现在政治舞台上，其间可能有一段漫长的间隔时期。在 
这 个激进 的执政官式政体的初期阶段，政治通常表现为那些主 
要以军人 组成的、组织松散的集团之间无休止的勾心斗角和倾 
乳冲突。例如，在1908年到 19 M 年间的土耳其和“1932年革 
命”后三十年间的泰国，情况就是如此。很多拉丁美洲国家在突 


① 见窗姆 斯 • 哈钵顿，教刊尔耶帘伦编 f 海4 K 海德尔 年）， 
第】0迓。 
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破性政变之跗的情况也是如此，当时军官和将军们的一些小集 
团互相争夺控制权，但*-.能够建立 -- 个有效的权威基础，因为 
无一愿意把它的呼吁(和权力）扩尺到军队之外，而将其他社会 
力量动员起米站在它一边。然而，片法性的传统源泉一旦失去人 
心，到一定时候其他中产阶级集团就会在政治舞台上补军人之 
不足，力求以自己的独特方式参预政治。这种集团中有从事文教 
和其他专业的知识分子、£商业者、律师和工程师。在执政官式 
政体处于中等发展水 平时. 两个最活跃而又最具有代表性的社 
会力置，--方面是知识分子,持别是 学生;另一 方面是军人，学生 
参政和军人参政这两者之间有着密切的伴随关系，两者都有激 
进的执政宮式社会的不同寻常的特征。 

在激迸的执政官式社会中_参政者来自四面八方，引起了这 
一集团与那集团政治活动技木的 迥异。 在这种政治体系里的 
参政集团，较之在一种更高度发展和一体化的政治体系里的参 
政集团，它们在政治上的专门化程度要髙得多，然而同时，它们 
在各专其业、各司其职的程度方面,又不如一个更为发展的政治 
体系里的参政集团那么高。臂如在大学里，普遍都有非全日工作 
的教师和非全日制的学生 t 大学往往不具备法人身分，其教学和 
研究的主要任务可 能汗展 得不如它的社会和政治活动那样出 
色，面且声望也较小。学业和学术的准则可能遭到轻视》学生可 
能希望靠社会地位和赤裸裸的贿赂发迹，教授的聘任可能同他 
的学术地位毫无关系。总之，学木 h 的准则及评定程序往往不是 
高度制度化的。大学作为社会上 t ■具有特殊职能的学术体制， 
可能没有什么体制上的自权。 

然而，缺少这种职能上的自1::权常常是和具有高度的政治 
自主权相结合的。 W 如，在亚洲和拉丁美洲很多国家中，大学被 
承认为不在彆察可以采取行动的范围之内。在校园外可能被视 
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为非法而立刻遭到禁 Ih 的活动 + 在大学内却是 n 了以容忍的.利普 
塞持曾 指出： “在沙皇俄国，大学的自主权有时起了作用，允许非 
法的革命团体中的成年人小组在校园内开会而不受警察干涉。 
在委内瑞拉，近年来恐怖主义分子利用大学的独立自主传统，将 
大学校园作为逃避警察的庇护所，①大学的政治自主权，部分 
是承袭了中世纪大学和行会的社团自主权。而学生的自主权，部 
分是由于传统上从〖:层阶级招生的产物。“权力体制的后代”比 
关系不那么密切的人有更大的自由来破坏这个权力体制，我们 
应该将机枪对着他们吗？ ”一个伊朗警官在一次学生反对政府的 
大示威游行中问道，“我们不能那么他们毕竟是我们的孩 
子 ，② 以社团特权和社会地位形式出现的传疣的遗产给予大学 
及其成员在进行现代化的社会中开展政治活动的基地,而这在 
现代社会中是没有的。 

在执政官式的社会中，作为大学持点的职能上的从属性和 
政治上的自主性的结合，在军叭中当然也就更为突出了。军人的 
专业化思想薄弱 f 军事准则同学术准则一样，从属于其他方面的 
考虑 . 社会、政治,经济等因素已闯入军事领域 t 与此同时，军叭 
又千方百计想维护它们在政治上的自主性。军队被认为不在文 
职政治领导人的直接管辖范围之内 t 军队的顸算通常由宪法或 
愤例规定;军队对自己内部的活动实行近乎绝对的 控制; 主管军 
队的内阁阁员来自军官中,军叭像大学一样，以职能上的自主换 
取政治上的影响。政府不能使其法令在大学里生效，也不可能使 
其法令在军队里生效。 


① 西摩 •马 r • 利普 塞行， 不发达闻家的大学生和政治"，载 {智 慧女神》季 
PJ ■第3期 （1964 年秋季 S )， 第20页 = 关丁进 n 现代化网家的人卞不具备职能上的 
自土权 的情况，见第43 —14页。 

② 《纽 约时报 M 961 年]2 H 曰，第10拽 £ 
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在激进的执政官式国家中盛行的政治活动方式行贿、 
罢工、示威、政变全都是向权威施加力的手段，而不是行 
使权威的手段 D 这些不是政府的行动方式，也不是主要为政治性 
团体的行动方式，而是其主要职能在理论上属非政治性团体的 
行动方式。所以•这興集团十政的方式不时在变，而且变化很大. 
在高度制度化的政治体系中 .集团 介入政治是随着举行选举和 
召开全国性大会的周期.随着各种争端的起伏而变的6—批政治 
活动家为藏得-次选举和为通过立法而作出的努力，会引起反 
对派采取类似的行动 。 结果是参政逐步幵级;不过，它一般采取 
类似的方式并通过类似的组织渠道表现出来。在执政官式的社 
会中，社会集团的参政往往也是同时起伏的。租是，一个集团采 
取政治行动就会导致另一集团的不同方式的政治行动 g 然后，这 
些行动又可能引起第三种其他方式的政治行动。冲突激化，方式 
多样，导致政治大危机的产生，只有各派偃旗息鼓才能收场.政 
治活动有助于现代的制度化政体的稳定*但却助长执政官式的 
社会的不稳定。 

向当权的那些人施加压力的“最后”一着是将他们拉下台 
来。在执政官式的体系中，达到这一目的最直接的手段是军事政 
变。所有的社会集团都采取各自的直接行动方式,但军事方式显 
然最富有戏剧性，也最有效 & 不过,军事方式通常是其他集团采 
用的其他类型政治行动的反应或产物.在激进的执政官式的社 
会中，军人干政并不是偏离和平政治模式的正轨而孤立地进行 
的。各种各样的中产阶级集团相互冲突，所采用的直接行动技巧 
五花八门，在一种复杂的模式中，军事政变只是其中一个组成部 
分而已 。 在这种社会 t 没有公汄的为争取团体利益说话的组织渠 
道，意味着只有采取“平民行使暴力和军人 "P 预的手段”才能向 
政府提出要求 □ 各种社会力 M 采取直接行动并非偏离制度的准 
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则，毋宁说是“暴力的持线使用就是制度•或至少是其中一大组 

眚 * 

成部分'① 

在激进的执政官式的体系里*暴动和灰威是学生和有关中 
产阶级集团所采取的政治行动的共同形式。这种行动通常只有 
将局势弄到极端恶化 T 迫使军队不得不起来反对政府时，才¥ 
使政府垮台 。 例如1957年，哥沦比亚的学生骚乱导致总罢 
9的是阻止正式改选，不让独裁苦罗哈斯 • 皮尼利亚通过改选 
而继续执政。军队拒绝反对罗哈斯， 悒是过 了一段时间，暴动 
升级，先是使教会，接着又使军队站到 r 学生一边来，事情到 
了这般地步，罗哈斯就完蛋了 6 1960年在南朝鲜，学生反对选 
举的示威游行导致了冲突，据报道有一百八十六名学生被杀。 
学生的行动迫使其他社会力量起来反对李承晚政权。开始是美 
国谴责该政府的行动，接着是军队宣布在争端中保持中立。军队 
的支持一撤回、李承晚就垮台 r 。 在南越 u %3 年佛教徒和学生 
的行动造成同样的局面，先是美国后是军队撤回了对吴庭艳政 
府的支持。 

反过来说，如果军队坚定地和政府保持一致或对政府忠诚 
不渝，学生的暴动就不会威胁到政府的生存。例如，1961年和 
1962年，德黑兰的学生暴动破坏了和平，但是军队坚持效忠，骚 
乱受到遏制。 I 960 年秋，加拉加斯的学生暴动导致军队包围了 
中央大学。这里，军队和工人又一次保持对政府的忠诚。同样地 
在缅甸，1962年学生反抗军政府，引起 i : 兵与学生之间的冲'突， 
最后是学生会大楼被夷为平地。因此，学生的游行示威和骚动对 


①詹姆斯 * 饌恩:《秘鲁 的劳 T 和政治》(纽黑文:耶鲁大学出版社，1讲&年） • 
第 2 i \- zn 页；乂见马 r ■ c * 圮德勒免 f 力衷现”的 W 论；《拉1 美洲的 政治发 
展1不稳定力和演变》•第 3 荦 a 
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促进或迫使政府怍出实 质性让 步是对一些力但很有限，他们 
的力置主要在于他们能够使局势极端恶化和迫使其他社会集® 
起来支持或反对政府。 

在执政官式体系中*参政范围的扩大意味着政治技巧的 
参政范围扩大到城市工人阶级就会使可能出现的示威 
/式 倍增， 井导致罢工成为直接政治行动的主要方式。当然， 
工人参加政治活动在一定程度上标志着执政官式体系社会开始 
从激 进阶段转向大众阶段。 不过， 在进行现代化的社会中，有 
组织的劳动不论在经济 i : 或社会并不完全是低层阶级的运 
动3那些组织起来的人通常包括 X 业劳动力经济条件较好的 
人，那些最强大的工会常常是中产阶级的和白领阶层的工会。 
学生的拿手好戏是群众示威和暴动，而工人的独特战术当然是 
罢工，特别是总罢工。工人之所以能够采取这种行动，与军队 
之所以能够进行政变一样，部分有赖 T + 自身的团结。有了相当 
程度的团结，那么政治行动的成败就取决于它促进其他集团 
(最重要是军队）的协调或同步行动的程度。这里有四种关系 
模式： 

1-不亨 f 印平^在这神情况下，工人的政治行动几乎 
总是达 iAi 行 r 总罢工 ，也会遭到政府、箐察和军 
队的联合和协同行动的破坏，确实，在这种情况下，罢工常常表 
明了工人的软弱（秘鲁，1962 年; 智利，1%6年）。 

L Jjlf Pf 斤 ; 在这种情况下，总罢 T . 起着 V 学生暴 
动同样推向极端，如果军队已有理由反对政 
府 t 那么它就可以抓注 罢丄提 供的 R 会，与 T 人采取同步行动或 
配合行动，搞垮政府=不过、这种镆式比较少见(海地， 年; 
委内瑞拉，1958年 ; ) t 
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3 - f 巧乎^这种情况最常产生的是军队发动直 
接行动 m a 的'政^府。工人亍是站在政府一边，宣布总罢 
T ， 以陂坏军車政变。这是德国卡普兵变①模式;这也是1923年 
增西哥的模式，当时 t 人支持奥夫雷贡反对企图推翻他的军事 
叛乱扣年.危地马拉也曾发生过类似情况 。一 个军人集团反 
叛阿雷瓦洛总统，工人起来支持总统，号召总罢工，组织志思军 V 
由忠于政府的军队提供武器 D 总之，工人与政府联合对抗军队的 
成败取决于军队中是否存在某些不团结情况。 

4 + XX , 亭 f 、 fRf 这种情况是工人以罢工和 
扰乱社会•秩•序来•威 •胁政•府 •，“加压力*而这乂可能导致军 
队为取缔罢工相恢复秩序而推翻政府。因此政府这时需要改变 
政策，要么下台.这种“暴力出民主”的模式在秘#政治中是常见 
的。在其他拉丁美洲闰家的政治中也可以找到很多事例。臂如， 

年，玻利维亚锡矿 C 人反对帕斯_埃斯登索罗政府的罢工 
在民间造成骚乳，而骚乱又促使军队推顢帕斯。军方首领并不特 
别同情工人，几个月后他们也进行了一次反对矿工的斗争。但是 
权威越来越虚弱，平民百姓又无法对付动乱，这就为军队创造了 
登上政权宝座的良机.在厄瓜多尔，类似的情形曾三度发生在贝 
拉斯科 • 伊瓦拉身上：当选总统后•他就打破了他的追随者的幻 
想，他昔日的党羽，特别是学生和工人.就开始举行示威反对他 
的政府 t 法律和秩序就开始崩溃，武装部队就感到有必要把他擻 


® 在*—次世界大故后#国魏玛共栉国吋代，心怀不满的军人在各地纷纷成 
立武装的自由团，由国钫军秘密提供 装备。 W 20 年3 自由团的…个声名狼葙的 

埃尔哈特旅占领了柏林，并委派一个谢啄无能的极派政客庆尔夫冈 * 卡侍博士担 
任总理，正故军在冯，西克特将军率领下按兵不动+共和国总统和政府仓皇出进，后 
来靠各工会举行 r 一次总罢丄.才恢复了共和同政府。译酋 
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掉， S 1 在这种冲突模式中，执政官式政体只有自食其果：军队采 
取直接行动的可能性鼓励了 III 人和学生采取直接行动。一个社 
会集团的力 M 加强另一个社会集团的力量，牺牲的是政治权 
威， 

因此，在激进的执政宵式社会中，军事干预通常是对若干集 


■T 埃德温 ■ 卽义： 《彳总统普雷格出版社 .1S64 年） ，第犯 
豇，钐出 K 卞."的慨念坫阑恩秘鲁的赶.1:和政治 a 书 巾提出的。 

必亚的彳^ * F ■ 劳淵撤尔所述多米圮加的政治情«清楚地说明了执政官式 
社会中芘接行动的恶性循 H 米圮加八和 N 政治的不稳定有一个决定性 的力而 . 
我想 t 屯谈卜'那就是&种 R 会古接的、实呩上是赤搽棵的对抗 t 1961 
年以来，备 t 集闭采取的策略 d 趋向 f 越來越随宭地、不加掩饰地显示实力，动辄婴 
推«政府,而个妃迪使它采取 - 共卩体措晻.使⑴这种直接的策略已导致冲突: 

学 fk 和大宁电的政治家 fi 〗 发表散 ft 单+炖动 反复罢 1：，游行+ 7玉威 * 暴动，占领 
大学校阄和办公室.以政治力砰由椎翮大学全部高級职 M 候选人名单•为小股游击 
队的暴动提供兵源.加人•々:宪七义’运动突击队作战。工会发动辟众请 SL 集会和罢 
T . 组织乱民以消灭他 fU 出 彳政治 理由®萊逐的官员和雇员 * 他们其至在1洲6年绀 
织了次几乎完全成功的伞「句性大罢丄；他(门还为1955年的斗争组织了突击队，商 
人罕在 〖 &61年反对持 ft 希略政残余势力的罢 r . 中.就开始昆示其赫赫声势 r 一个 
商业屮集团在 i 963 年曾采坩类似 f 段来 推翻博 什政权 •另个 集团在1966年组 
织反对总罢 T ： 的时抗罢 J : 吋也曾 采吊类似策略。我可以补充说据信丁_商集团还曾支 
持过恐怖集闭。在1%5年以來的赛力彳 V 动中•这埤集团也许有甚于那些极左集团 - 
甚至教会.尽管作 々多 氺尼加社会尚疗的少数组织之一，它非常注意控己的声望，钽 
有时候在直接呼叮中也发挥 f N 匕的力量。各种书教致教区内信徒的函件和公开呼 
吁，巧至丨 9 的年积极 叁加建 立临时政府的谀判，都表明教会已公开采取 行动， 通过 
基督教讲习运动-带有政治色彩的宗教短期讲座一一并逋过支持1963年反对博 
什的重申基督教梢神的群众大会•教会沲加 r 明显的影响，其他各种力量，不仅»施 
展演说、宣传、集会和组织支持者等等策略，而 R —— 更为置要的——还进行 颤覆和 
阴谋活动，纠集各神军人宗派集团发动政变和反政变。军队也普采取行动推翻政府， 
阻 Ih 它们执行一些具体政策，并镇伍反对派：钔互冲突的每 t 集闭部直接运用各自 
的权力，而军人策团总是能 A 优势+色到1965年吃机为止， I 965 年暴力行动升级， 
包括向非 IF . 规平队发放武器： f 是，空军和武装部队训练中心这支实力最强的力售 
决 定痛市 他^的陆年对 T 和 T 民&姓。 li : 是这一决定成为政治琨乱中的最后一步. 
加剧 r 年的位机 * 为美 闻的干涉鸣锣歼道，见 w 多米尼加共和国的政诒动荡” 
(未发表 f _ 稱，哈佛大乍.196?年&力 h 
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团和政党的社会冲突加剧的反应，同时 2 是任何当时可能存在 
的政体的有效忭和合法性衰落的 e 柯。军盔十®就被用来 
阻止各种社会力_最--哄而起地卷入政治和浦 L 街头（在激进的 
执政官式社会中，这两种情况迠… IH ! 办） t 沣通过转移 H 标和去 
除直接刺激啦态升级的因素.避免爆炸性政治局势的出现。总 
之，军事干 预常常 标志着相继爆发的政治緣力行动的结束。在这 
t 意义上，它就与其他杜会集团所施行的策略迥然不同了。暴 
动、罢工和游行示威虽能直接或间接地迫使政府修改其政策，但 
它们本身并不能更动掌握政权的人物。可是，军亊政变这种直接 
行动形式，不仅可以改变政府政策，而且可以更换政府。不无矛 
盾的是，军事组织却没有现成的直接行动的手段来达到它某种 
有限的政策目的 D 当然，如果政府不改变其政策，军事组织可用 
政变来威胁 t 但它不能用实行政变来迫使政府改变政策.要达到 
这个目的，民间社会力量，甚至军队中的土兵(他们可以罢工或 
哗变） ，比军官拥有更合适的行动手段。事实1:_军官们使用武器 
或威胁要使用武器作为最后手段是受到限制的. 

军队所采用的政治策略，其性质反映 r 它们在组织上的紧 
密团结，也反映 r 其他社会力量虽然可以向政府施加压力，而军 
队则可以取代政府这一事实。和尚和教士可以示威,学生可以暴 
动，工人可以罢工,但是这些集团，除非在非常特殊的情况下，无 
一表现出具有执政的能力，造成混乱的最严重的因素，”…位学 
者在观察 M 60 年李承晚被推翻之后的南朝鲜局 势说， ……是： 
带头行动的学生和城市力量没有恢复社会秩序所需要的组织和 
纲领;国内仍然存在的各种政治力量也没有同他打紧密联合在 
一起 /’ co 对比之下，在激进的执政官式的社会中，军队确实具有 


①亨癉森 ； 《南朝鲜: 政洽® 涡 h 第175 . f 作页, 
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1 定能力，至少叶以）卩创个过渡性的安定 MitfL 政变是反对政 
权的极端的在接行动*但岜結结柬反0那个政权的其他行动方 
式的手段，并 y _ m - k 新产屮政 R 的潜 ft 乎段。所以在冲突不断升 
级的周势中/午节政变 it 有 i 即的效 m +可以缩小参加冲突的 
面.促使各种对抗的 H 会集 W 从街头撤 F 来.并令人感到宽慰、 
和谐。啓如.缅甸 /C 年3月政 I 之&，“如岽有什么情况的 
话，那就是一种如释重负的感觉，至少再往下滑的趋势可以停止 
厂。”®在激进的执政官式的 n 会中发生取代文官政府的政变之 
后，大多会产生类似的感觉以及紧张冲突趋向缓和的局面。继政 
治暴力竞相升级之后.各集团总是迅速地、尽管是暂时地进行政 
治复员，从街垒后面撤下来，以观事态变化 a 

军賓政变作为政治手段的鲜明持点是： （[)-■ 个政治联盟力 
图以暴力，或以暴力相威胁、非法地取代现有的政府领 导人； （2) 
使用的暴力通常是不太的； （u 参与的人数 不多： （妁参与者已经 
在该政治体系中拥有体制性权力基地。显然，政変只能在下列条 
件下才能成功： （i )# 与诙政治体系的总人 数少; （2) 如果参与的 
人数多，必须大多数是赞成政变的，后-种情况很少见；因为人 
数一多，事实上就无法把他们组成 --- 个有效的联盟来支持政变。 
而没有这种联盟，政变要么像卡普兵变那样 遭到其 他集团的反 
对而吿失败，要么就像 T93ti 年西班牙陆军起义那样，导致全面 
内战。 

在成熟的激进执政官式政体里导致军人执政的政变，是军 
事行动，也是政治行动。它是_宗派和集团联盟的产物，这个联盟 
通常包括军队与民间两个方面。在多数情况下，他们为结盟作准 


①弗=克 * v * 行拉格 ，缅甸 K 努的失 1 吹4武装部队的畚 h 重来'载 《政治 
评论>，第25期 （ IS 印年7月），第3加一321沉. 
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备的时间相当长。在准备期间，各种集团的政治活动家相互试 
探，相互保证支持或化反对为中立 D 如果政变是知识分子、工人 
或其他民间集团所发动的一连串动乱促成的 T 那么政变之前的 
各种活动已昭然若揭 4 即使没有公 Jf 的暴力和骚乱作为前奏，其 
出现也总有信号在前•即政治效忠改弦易辙以及效忠及结盟对 
象有所改变的迹象。 

如果计划进行一次政变的那位上校聪明的话，他就会完 
全像美国参议院多数派领袖为一项关键议案的点名投票作准备 
那样去作准备工作：利用过去所施的恩惠，许以未来的好处， 
高谈爱国和忠诚，迷惑和分化反对派，在紧要关头确保支持他 
的人都能被动员起来，随时准备行动。正是这种细致的准备工 
怍——这种煞费苦心组织政治多数派的工作——使政变没有什 
么苦痛，也不流血。夺权行为本身，可能只是…小部分人的行 
动，而社会上大多数政治活动家的支持，通常是在发动政变前 
争取到的。确实在大多数成功的政变中，政变对象都不采取任 
何抵抗行动。政变一经宣布，他 fN 就知道失畋了*于是就悄悄 
地，急匆匆地赶往飞机场。在这个意义上，夺权就像民主国家 
进行选举那天的情况一样，代表了政治斗争的结束，是斗争结 
果的记录。 


从激进的执政官式政体到大众执政官式 政体: 
否决性政变和作为_护人的军人 


一十世纪六十年代，学者们以很多笔墨和时间，争论军队在现 
^^代化进程中的基本怍用是进步的还是保守的，看来大多数 
人同意的是，在中东，军队通常是变革的开拓者;正如哈尔彭所 
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说，军队“是民族主义和社会改革的先锋” ，•它 是“新的中产阶级 
中”最有…致性和最有纪律的部分，对社会的影响是显著地革命 
性的。不过.就拉丁美洲而言，则不存在这种一致的看法;认为军 
队是进步的和认为军队是保守的 ，都 从事实、逻辑和统计方面证 
明自己有理 

上述两种说法都对。只是拉丁美洲比屮东的变化更多些而 
已^除土耳其外 t 实际上中东的所有执政官式政体和半执政官 
式政体，在第二次世界大战后仍处在从寡头政治集团参政扩 
大到中产阶级参政的过程之中 D 军官都出自中产阶级背景 t 在 
专业化和官僚主义的环境里，他们发挥着中产阶级的作用。既 
然政治的根本问题涉及废弃寡头政治和中产阶级掌权问题，军 
人就必须站在改革一边*拉丁美洲的情况也是如此 . 在拉丁美 
洲比较先进的社会…一阿根廷、智利、巴西 一 军人在二十世 
纪早期就起着改革作用。第二次世界大战期间以及战后 时期， 
玻利维亚、萨尔 瓦多、 危地马拉、洪都拉斯和委内瑞拉的军官， 
领导或配合了中产阶级的改革运动 t .二十肚纪六十年代初，他 
们成为秘竹强大的中产阶级改革运动的核心，在厄瓜多尔也发 
挥了进步作用，可是二十世纪五十年代在巴西和阿根廷，接着 
六十年代在玻利维亚、危地马拉和洪都拉斯，军人开始扮演比 
较保守的角色。这个角色显然起了动员下层阶级进入政治的作 


① ft 弗雷德‘哈尔彭:《屮缶和北 I 社片变化的政治学》(普林斯棟 ： t 林斯锾 
大学出版社，年第 75 页*第 253 办' #关东南亚方面军队起到了促进现代 ft ; 
作用的论点， E 卢西恩‘派伊，现代化进程中的军队'载约翰 * j ， 约 翰逊编 d 不 
发达国 家军队的作用 K 普林 斯顿; 誇林斯顿大学出版社 ，: L %2 年），第页 ，阐 
释拉 t 美洲军队是保守的论点 • 见贸文的《将军们勺总统 ( hh：ji 及马 r + 尼徳勒： 
Hr 美洲的政治发呔和军叭彳-预'栽《羌洲政治 m 平论》，第 卽期 （1966 年9月）. 
第 M 卜 -62 G 页;强调拉 T 美洲军队起比较进步的作用的， 5 L 约翰逊:《拉7美洲的军 
队和社会》。 
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用 n 

何塞 • 努曾指出，拉 r 美洲政变的频繁与中产阶级的规模 
无关社会动员和扩大参政 的各个 阶段，都存在执政官式的政 
治。而旦军人干政的影响和作用并不因中产阶级规模的大小而 
发生变化。卜世纪1£十年代，在拉丁美洲那些屮上层阶级人数 
很少，不到总人 P 的8%的社会 （ E 加拉瓜、洪都拉斯、多米尼加 
共和国和海地)中，政治仍然是 t 人或寡头政治的形式，中产阶 
级军人改革者的出场还有待 f 来在中产阶级已经较为扩大 
而占总人口 8%至 i 5% 之间的社会，军队的统治集团在二十世 
纪三十年代和四十年代已普遍起了较大的促进现代化和改革的 
作用。这些社会包括危地马拉、玻利维亚、萨尔瓦多、厄瓜多尔和 
秘鲁。在巴拿马和巴拉圭，上中层阶级在』郎0年估计分别为 
15%和14%,在某些方面与上述模式不同、-在中产阶级队伍人 
数占总人口至36%的那些较大和较复杂的社会中，军队要 
么不问政治,基本上是一支专业 ft 的军队(智利、鸟拉圭、哥斯达 
黎加、墨西哥），要么干预政治，起着越来越保守的作用（阿裉廷、 
古巴、委内瑞拉、哥伦比亚、巴 两〉。 

由于社会在变，军队的作用也在变。在寡头政治世界中.军 
队是激进的;在中产阶级世界.军队是参与者和仲 裁者: 而当大 
众社会开始出现时，军队就成为原有秩序的保守的监护人。所 


①何塞 • 努;“拉厂美洲的-■种规象 ：中产 阶级军\政变'载闰际问題妍究 
所拉丁美洲研究中的社会科宁研?^趋势：…份会议报告! Hffi 克利 ：加利 橘尼亚 .大 
学 .1965 年） D 何塞 * 努在这电引用 f 希诺 * 赫尔 马尼的■(过渡时期的政治和社会》 
(布: fT 诺斯艾利斯 :柏伊 多斯出版杜，1962年 第169 170页对拉丁美洲中产阶级 

的评 f 什 * 我在本负的分析中也以此为据，关 P 该敢据在 K 他方面的使闹，见希诺 •轱 
尔马尼和片尔曼_西尔弗特，拉丁美洲 的政治 、社会结构和平队十预'载《欧洲社 
会 T 杂忐》.芾2期（1阢1年），第 fi 2 —HI ' rJ； L 
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以，不疋矛盾问义可以埋解的是：社会越落后，军队的作用越进 
步; 社会变得越先进，军队的怍用也就变得越保守，越反动。1890 
年，阿根廷的军官们建立 r 军人共济会以促进改革。三十年后， 
他们建立 r 圣马丁共济会，反对改革，并由其发起人酝酿 r 
]930年的政变， h 的是恢复^在被伊里戈延总统的“大众统治” 
推翻的“稳定的立宪民统治 ' v 〖 _ 同样在土耳其，土耳其青年 
党在1別8年和基马尔 k 义者在 m 年代起了 t 分进步的改革 
作用.句 第二次 世界大战圬军队在其他中东国家昕起作用相 
似。 m 是土耳具军叭此时卽芘卜预政治，压制受农民支持的新 
商业阶级上台亨权。那些军人没有变，它们仍然支持基马尔主 
义时代的改革。但现在它耵不愿让可能使改革改弦易辙的阶级 
掌权。 

军亨机构和 军人个 人政治化到什 么程度 ，取決于文职人员 
的政治组织虚弱到什么程度*以及文职政治领袖处理国家面临 
的主要政策问题尤能到什么程度 ？ 一个政治化的军官团在政治 
上起保守作用或起改革作用的程度.取决于社会参政范围扩大 
的程度 . 

与中产阶级的出现有关的动乱和政变，是由 于军队 性质的 
改变;与下层阶级的出现有关的动乱和政变，是由于社会性质的 
改变。在前一种情况下，军队现代化了，并养成了效率、廉洁和民 
族主义等各种观念，使他们与现有秩序格格不入。它们干预政治 
是为使社会与军队同步前进 .它 们是中产阶级的先锋，率先冲上 
政治舞台。它们推动社会和经济改革、国家统一 f 并在一定程度 
上促使参政范围扩大.城市中产阶级集团一旦或为政治中的主 
要成分，军 队就承 担起忡裁和稳定局势的任务 9 如果一个 社会能 


①诺思，笫沈一 U 页，第 3 0 -3 3 
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够从中产阶级参政阶段进入有着相当成熟的政治体制的大众参 
政阶段(如拉 T 美洲的智利、乌拉圭和塌西哥等），军队则扮演一 
个非政治性的、专门化的和专业的龟色，这是“客观上”存在文官 
统治的体系的特征 D 在二次大战后的二十年间，智利、乌拉圭和 
墨西哥确实是拉丁美洲仅有的几彳、未发生军事政变的国家。然 
而， 如果个 社会进入大众参政阶段而没有产生有效的政治体 
制，军队将变成保 守派. 致力; p 维护现有体系，不容下层阶 
级，特别是城市下层阶级的侵犯。它 f 门成为现行中产阶级社会 
秩序的捍卫者。所以在某种意义上.它们是在执政官式社会中 
扩大参政的守门人。其历史任务是对中产阶级开门和对下层阶 
级 关门。 执政官式社会的激进阶段，是以推翻寡头政治和预 
示开明政治出现的生气勃勃和现代化的军事政变为开端，而 
以用有害手段力图阻止下层阶级登上政治权力髙峰并屡遭挫败 
而告终 . 

因此，这种“否决性”的军#千预，直接反映了下层阶级 
的曰益参与政治 4 1930年以府，阿根廷军队的作用更为活跃. 
这与工业无产者在十年多一点的时间盟十厅人成倍地增 
加到一百万人的现象是同时发生的。.同洋*在巴西，“ 1950 
年军队重返政治舞台，是由城市群众大吵大闹和政客们四处煽 
动拉栗所造成的，1954年，军队是在瓦加斯仿效庇隆想“让 
民众迅速再起来支持政府而对工人轻率许时起来反对 
他的。 

说得更具体些，否决性”干预通常是在两种情况下发 生的. 
一种情况是:选举中确能获胜或可望获胜的政党或运动是军队 
所反对的，或是这个政党或运动代表的集团是军队要想排斥于 


①约翰逊 : 1拉 j 美洲的 军队和社会》.第217瓦。 
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政治权力以外的。拉丁美洲于19⑺甲间发生的七次 
军夯政变，五次的目标即* f 此。阿根廷的军队女1%?年3月 
进行了于预，使弗朗迪西总统下台*并 - 笔勾销 F 选举结果(在 
这次选举中.庇隆分子获得 MX ， 的选票•在 t 四 个皆中 当选为 
十个街的宵长.并藏得众议院中将近四分之 一的 席位）。秘鲁军 
队于丨兆2年 7 月在选举肟接管 r 政府，以阻止人民党的阿亚_ 
德拉托雷或当过将军的曼努埃尔 • 奥德里亚担任总统。危地马 
拉年3月的军丰政变，意在预防激进的胡安 * 阿韦瓦洛可 
能当选总统，厄瓜多尔的军队于1%3年7月把阿罗塞门纳总 
统拉下台，部分是为了确保196〗年 n 月被他们赶下台的贝拉 
斯科 ■ 伊瓦拉不致重新掌权/ I 洪都拉斯军趴于1963年10月 
苒次出面千预，以防止人民党的改革家罗 达斯， 阿尔瓦拉多当 
选总统。在拉丁美洲， 军弁政 变与选举的关系日益密切，反映 
出军方所起的 作用一 禁止人民大众、社会下层或改革运动上 
台掌权 一一越 来越保守。在1935年至1944.年间，拉丁美洲的 
政变发生在规定的选举日之前卜 7： f 月中或发生在选举之后 
四 个月中 的仅占 I 945 年至1%4年间，比率上升到 
32%;到 195 5 年至 J 964 年间，临近选举时发生的就占56% 
左右， 

“否决性”政变也在政府开始推行激进政策时发生，或在政 
府向一些集团求助时发生，因为这些集团恰好是军队想排斥于 
权力之外的。如 】94 &年在秘鲁、 I % 3 年在多米尼加、1964年在 
巴西、1%0年在土耳 H 和 I 965 年在印度尼西亚发生的政变都 


①留文 d 将军们与总统妁>，第】0页以卜\第15… 5 G 页， 

S ) 尼徳勒："拉 r 关洲的政治发展和车队 1 预'载 c 美洲 政治学 评论》 .第 eo 
期 (1&66 年9只）+第 619— 6加 
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是这样， P 、 是后面两起的背學有些 f 同而已。在上述两种类型的 
所有政变中，武装部队中的统治集团都反#有巨大群众号召力 
的政党或政治运动——人民党、庇隆主义党、共产党、民主党或 
.类似的政党和运动-伴采取行动将这种集团拉下台或阻止它 
们掌权 & 

在将传统体系或寡头政治体系推向〜个由中产阶级起主要 
作用的体系的过程中，促进社会和经济改革与扩大参政是同步 
进行的 . 祖在激进社会转变为大众社会的过程中，这神关系就不 
那么明显 3 —个政治化的军官团反对将城市下层阶级投入政界 
几乎是一种普 遍现象 在这种情况下，军事干预的冲击具有一种 
保守的作用，即阻止将参政范围扩大到更为激进的集团,从而使 
社会经济改革的进程放慢下来。不过，在中东和亚洲社会中*群 
众可能比中产阶级的民族主义上层分子保守得多，因为后者是 
随着西方殖民主义衰落而掌权的,在这种情况下，进行军事干预 
阻拦新集团在政治上掌权，可能对政府政策具有纯属进步的影 
响.简言之 T 浞进社会经济改革与扩大参政范围是相抵触的。例 
如,1兆0年土耳其推拥曼德列斯政府就是为 r 遏制得到更加传 
统和保守的农村群众支持的领导人参政，在这种社会中政治坷 
以说是上下倒置的,维护传统社会制度的是来自 F 层而不是上 
层。 


甚至在拉丁美洲，尽管那里有一个紧密结含的阶级结构，它 
使扩大参政与促进改革之间有极为密切的关系,但情况也会发 
展到军队赞成改革而反对扩大参政。譬如，在秘鲁早期历史上, 
军队没有起到改革作用.大部分原因 在 —f 美洲人 民革命联盟发 
展成为中产阶级相 X 人阶级的改革运动 ，而 一些历史事件和事 
变又使运动在二十肚纪三十年代初期与军队脱离关系实际上 

是中产阶级内部出现分裂.增强丫“ t 层集团的优势.然后上层 
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集团乂煽动和加剧原 A 的分智 TV 1 d 采 t ； .鉍义泣治仵秘矜“反 
常地”长期存在 * 红到- v 卜此纪/〔 非人民觉领导 

的民间改革运动 兴起。 从心种膚乂 [:说，1郎2年(03=事下预缩 
短了历史进杩:从军私 ffr : 旨在 ㊉ d 民党亨权来看.乃是充当 
保守的监扩人免色的古现 ■； 询汔将…个具有改萆思想 
的军政府，后来又将- 1、44. ful ^ 亡严的文官政府推上台来看， 
它属于较早的进步模 ^:这 f :紫使; 、圯 起智利军队二十世纪二 
十年代的干预。 mt^fv ^ 年到 lfi 63 年间事态发展的模 
式，在某辟力 面同 怜统的&帘轵式相仿，1962年7月的政变将 
三人组成的军#执政委员会推 t : T 台。委员会幵始拟订农业和 
社会改革 S 案，佾足.为首的佩雷斯 • 戈多伊较 保守; 正如理査 
德 * 帕奇所指出的.迚緘 T " 旧时代的将军之一'他计划让保守 
的曼努埃尔 • 乾德黾也将军 重新丄 台：其后果是，〗％3年初一 
次巩固性政变用比 v 冰面的方法去掉 r 戈多伊，由尼古拉斯_ 
林德莱 * 洛龈斯将军接彳洛佩斯呰是以高等军事学院为中心 
的进步军事集团的苜领 & -位分析家写道:“排除军事执政委员 
会的首领佩雷斯 • 戈多伊将军是閟结有改革意向的军官们的另 
—次表示/③ 

mKn ^ 监护人作甩，由 f 具有动人的理论基础而含法化 & 这 
种理论对很多军队有说服力，对美国舆论界领袖也往往具有说 
服力 t 军队卷人政治是间歜性的，其目的是有限的。所以，军队 
自认为既不是社会现代化的促进者，也不是新的政治秩序的缔 
造者，而仅足现有秩序的监护人，或仵也是净化者 。 按玻利维亚 
的巴里恩托斯总统(空军将军)的说法，军队应该是国家的“监护 


①诺思.第 利货。 
'& 诺思 
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机构……认真监督 S 律的炙施和政府的效力因此军事干预 
是由现行政治体系的腐败、停滞、副比、混乱和颠覆活动促成的。 
这些情况 一经消除/车队就它们可 以将业经净化的政体 
还给文职领导人。它们的任芩 H 是结肃混乱，然后 就走开 & 它们 
的监护是暂时的独裁 iiT 多少属于罗马模式。 

关于监护的观点.在泞 閱相务 t / U 它在拉丁美洲最为发 
展，这是很自然的，因为那里的执政官式政体和参政都广为流 
行。一位阿根廷的将军曾指出，军队应该千政，以对付“可能危及 
我们国家安定团结的大灾大难将小灾小难置于一边，消除小 
灾小难的任何企图只能使我们背离我们的使命和影响我们对职 
责的明确认识'许多拉丁美洲围家的宪法明文承认或默认军队 
的监护职能。例如，秘鲁军队以宪法规定为理由，认为它们阻止 
人民党人掌权的行动是正确的，因为宪法规定，武装部队的宗 
旨是保障共和国的宪法，恪守宪法相法作维护公共秩序，②从= 
某种意义上说，军队承担的宪法职能与美国最高法院的职能相 
似:它们负有维护政治秧序的责任■因而在发生政治危机和争端 
时，卷入政治，否决那些有违制度精神的政府“政治”部 H 的行 
为 & 然而，他们也关心自身组织上的完整性，因此在军队内部分 
为等同于“司法行动主义者”和“司法自我约束靑”的两类人。 

或许从巴西军队的观点中可以看到监护作用最广泛和最明 
晟的表现。在军队推翻帝国时，一位军人知识分子在为他的论述 
辩护时说:“武装部队拥有无可否认的权利去废黜合法的政权 


①转引自克利斯托弗 * 兰德，来 自拉帕斯的信'载《纽约人 Kl %6 年12月 
31 H ), 第50页。 

© 胡利奥_阿尔索加赖少将语，载《纽约时报》 *1966 年 3 月 6 口 .第 26 版 I 
罗森多 • 戈麦斯，秘# :军队监护制 的政治'教妃»勒编 d 政诒体系》.第 
301—302 
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……只要是在军队感到其荣誉需要这样做的时候，或是断定这 
样做对国家利益是必需和适合的时候。” ® 这种监护作用已被部 
分地写入1946年的宪法，宪法规定武装部队的职能是“保卫祖 
国，保陣宪法权力以及法律和 秩序' 因此军队的主要责任是维 
护社会安定与巴西的共和政体。由此，军队必须是非政治性的和 
超政治性的。如果军队判定共和处于危险之中，判定混乱即将出 
现，它有义务进行干预和恢复宪法。一旦事成，它有义务撤回，还 
政于正式的(保守的、中产阶级的）文职领导人。卡斯特洛 • 布兰 
科总统说，军叭在面临无法回避而必须行动的局势时，应该步 
调一致，及时行动，确保巴西沿着正确的方向发展。这种必要性 
和及时性，不仅会与成为国家监护人的愿望一致,面且会与对需 
要采取紧急行动为国家效力的局势的认识 一致， 这种理论一度 
被貼上“超级使命的标签，或许还是称之为 “公民 精神”更为恰 
当。它反映在军入对个人人格至上论的怀疑，对一个强有力的、 
深得民心的、经直接选举产生并拥有一批追随者的行政首脑的 
怀疑，如对热图利奥、雅尼奥、然戈或儒塞利诺所持的怀疑态度 
那样，军队不要庇隆主义，不要人民的党,因为它能被组织起来 
威胁军队作为国家利益解释者和监护人的支配地位。”®所以军 
叭接受一个人民领袖只是在这位领袖尚未开始组织他自己的群 
众借以向军队作为国家准则的仲裁者地位挑战之时。 

美国常常鼓励这种监护观点；又常常乐于有军队把它不喜 
欢的政府赶下台，然后用它的民主思想来调和这种行动，坚持军 


① 本哈明 * *斯 坦特.博特略 * 撺巳尔语，转引 [4 卉尔斯 • w _两楽斯，巴 
柯军队阶臣的兴起*1810-1叩0年”中芜洲杂 芯》 ，第39期 ( J 957 年 1 U 

237页。 

② 《纽约 时报》 月 6 第 2ft 坂 ，布馆迪. 泰森 ，巴 K 军队的 ‘公 
民主义（未出版 乎稿， 1964 年 5 月）.第 6 
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人统治者应及早将权力交给一个新的-并且假定是吋锘的 
…， 自由选举产生的文职政府, ，从现 代化和发展的观点看，第二 
个错误完全配合 r 第个错误。很清楚，监护的职能有最崇高的 
理由和理论基础，但同时也有削弱和腐蚀该政治 I 本系的极大影 
响。责任和权力被分割开来丫 & 文职领导人可以肩负责任.但他 
们知道他们没有权力，也不容许产生权力.因为他们的行动会遵 
到军队的否决 u 军政府可以行使权力，但也知道它们不必对自己 
的行动后果负责，因为当它;们无法胜任治理国家的重任时，总是 
可以将权力交还给文职人员的。可以想象，如果文职人员力求尽 
善尽美地办事，以免军队千顶;而军队又力求尽善尽美地办事， 
以免造成政治创伤，那么一个相互约束、相互平衡的体系是可以 
形成的。但是，事实上这种形式的体系看来会给双方带来最坏的 
结果《 • 

由于军队囿于中产阶级的立场，所以，指望它 R 益成为一 
支改革力量可能是没有依据的.例如，曾有人认为将来可以看 
到拉丁美洲纳赛尔主义的出现，就 是说： “拉 r 美洲的武装部 
队将担负起与近东的军队促进现代化和改革同样的责任。”①很 
多拉丁美洲人、文职人员和校官们认为，纳赛尔式的解决办法 
是通向社会、经济和政治发展的捷径。但这些希望几乎没有实 
现的机会。大多数拉丁美洲社会不存在实现纳赛尔主义的可能 
性*这些社会的结构过于复杂，过于紧密，经济过于发达，不是 
易受军人改革的拯救的。由于拉丁美洲已绞现代化，军队的作 
用也就变得更为保守。发生于19%年至1944年间的拉丁美洲 
军事政变，以改变经济社会现状为改革目标的占发生于 


① e ■ 留文 将军们和 总统们 〗38 吖. 有 关对拉 r 美 洲纳赛 尔主义 出现 
的可能性及其障碍的正确评价，!第1拓一 t 彳1页。 
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1945 年至1954年间的，其比率就 T 降到23%;到1955年至 
J 964 年间，其比率仅为17%.^-如果说二十世纪六十年代的巴 


西需要一个纳赛尔 * 那就无异说二十世纪六十年代的俄国需要 


一个斯托雷平。两种领导方式与两个社会已经达到的发展阶段 
完全是毫不相关的.在二十世纪六十年代,伊朗或埃塞俄比亚可 
以用一个斯托雷平；在拉丁美洲.海地、巴拉圭、尼加拉瓜，甚至 
多米尼加共和国或许还有纳赛尔的一席之地 & 但是拉丁美洲的 
其他地方，则因为过于发达而使这种吸引人的简单的灵丹妙药 
毫无用处^ 

社会越复杂，军官们就越难以先有效地行使权力，然后成 
功地夺取权力 4 一个相当精千、背景相同、纪律严明、团结紧密 
的军官团的统治人物，在一个相对地说述不那么复杂、不那么 
区分化的社会，可以成为有所作为的领导者。随着执政官式社 
会更加复杂和区分化，社会集团和社会力量倍增，协调问题和 
利益综合问题也变得日益复杂。在缺乏有效的中央政治机构来 
解决各种社会冲突的情况下 • 军队只不过是几支较孤立和自主 
的社会力量之一。它们博得支持和含作的能力滅弱了.此外， 
军官们当然不一定精于在一 t 复杂的社会中进行政治活动所需 
要的谈判、妥协和贏得群众好感等等奥秘之道，一个比较简单 
的社会是能够被推动、驾驭和率领它向一个目标前进的。但 
是，在社会区分化已有高度发展的地方，政治领袖必须是个平 
衡者和折衷者。军队在比较复杂的社会中想做监护人的倾向， 
本身就表明它多少认识到融合各种社会力童为一体是困难 
的。 


(0 M 德勒 ，拉 Ml 洲的政治发展和军队 r 預'载<美洲政治学 评论》 ，苐60 
期 （19 郎年9 月） ，第 6〖 S 3— 620页， 
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在-个高度复杂的社会中，一个髙度专业化的集团不仅进 
行歧治领导更为困难 * 而且军队能够获得权力的手段也开始失 
效。就芘本质而言，政变作为政治行动手段的效用将会随着参政 
范围的扩大而减弱。在寡头政治社会以及在激进的执政官式社 
会的早期阶段，由于政府软弱和政治活动量小，所以暴力行为有 
限 6 参政人数极少.并且常常结成…个关系较为紧密的集团。例 
如缅甸，军政领袖通过联姻而紧密地结合起来然而，随着参 
政扩大，社会变得更为复杂，政变也就更为困难，更具血腥气。在 
1935年至1944年间，81 %的拉丁美洲政变基本上不流血*没有 
发生巷战、没有其他人民群众参加 t 但是在19^5年至1954年 
间，68%的政变发生小规模的暴力 行动; 在1955年至1964年间 
只有3 3 %的政变发生小规模暴力行动。②随着政变中暴力行动 
的増加，其他社会力量使用其他更为广泛的暴力行动形式自然 
也增加了 & 当社会变得更复杂时，其他集团都发展了自己抗衡军 
事行动的手段。如果有人企图践踏它们的利益，它们就可能用自 
己的暴力和高压手段进行 报复。 例如，总罢工在1944年推翻危 
地马拉政权和在1945年阿根廷庇隆的巩固性政变中都起了重 
要作用当众多集团参政时，谁想确保政权，谁就需要拥有比 
通常使传统式政变得以进行的更为广泛的基础。总罢工可以阻 
止卡普，但不能阻止希特勒。同样,在西班牙，暴动的传统在 
1936年已被打破，军队的叛乱带来的不是一次政变而是一场内 


① 派伊 ，现代化进程中的军队' 载约® 逊： f 不发达国家中的军队》，第 
234— 235页， 

® 尼德勒，笫 619—620 页。 

@乔治 * 【 • 布兰克斯坦:“拉 r 美洲的政治”.载加布里埃尔 • 阿尔蒙德与詹 
姆斯 • 科尔曼编4发展中地区的政治择林斯顿;普林斯顿大学出版社， 

年） ，第498页。 
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战，因为工人、激进派、加泰隆人和其他集团支持政府 ，否 决性政 


变更为极端的表现是，工人经常拉起民兵队伍•或是协助保卫政 
权反抗正规军分子，或在正规军分子夺权以前与之对抗。 

所以，不断的军事政变最终往往会削弱政变的可能性权力 
和政策的改弦易辙，不是经过许多集团进行复杂的讨价还价，就 
是诉诸流血的内战。参政范围扩大了，暴力行动不是那么经常出 
现，但更为凶狠恶毒 □ 丹克沃特 * 罗斯托夫曾经指出： 

—两个世纪以前_伊断兰大臣扪可能会被流放或处决， 
苏丹可能会被废點或谋弟，可是 -- 般的手艺人、村民或枚民 
很少会注意到 f 壬何变化。令天显然不同， f 壬何政治暗杀或军 
事政变一…有时甚至又是一次选举 一一 往往会招来大批 
警察甚至军事疔动，引起大规模的達捕和放逐，中止报刊犮 
行和进行政治 审判。 不稳定，过去只是水面涟漪，而今已波 
及整个社会 

在暴力是政府的关键部分的社会中，政府的民主化也就是 
暴力的民主化 g 军賓政变一国内暴力的有限战争一-可能被 
革命战争所代替，或者被社会上许多其他成员卷入的其他暴力 
行动所代替。可以想象，保守分子可能在新兴集团的要求下体面 
地退却，从而使和平变化的进程得以发展 & 如果保守分子不退 
却，那么伴随着军队在社会和政府中怍用的减弱,将是暴力作用 
的 增强， * 

军人为了否决扩大参政而发动政变夺权，只能暂时解救所 
在政治体系。参加政变的集团逋常只是出于一时的愿望而团结 
起来，想制止或扭转它们视为破坏政治秩序的那些趋势。军队一 


丹克沃 W • A . 罗斯扎欠：的政治扣叫力 I 化 h 拧钵斯顿 T ㈤ 細问题听 
究中心，〗956 $) + 笫 
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a 掌权，政变同盟便开始分裂。它有可能分裂为很多小集团，各 
自企图实现自己的目的 & 但较为常见的是分裂为两 大派: 激进派 
和温和派，强硬路线派和温和路线派，强暴派和守法派 5 温和派 
和激进派之间的斗争可能集中在若干问題上,但一般说来，关键 
是还政于民的问题 a 通过否决性政变莩权的军政府总是无一例 
外地答应迅速交权和还政于正常的文官统治。可是，强硬路线派 
认为军人必须留在台上掌权，永远不让他们所推翻的文职人员 
集 a ? 上台，并对政治体系强行实施结构改革 t 这些强硬派一般是 
经济上的国家主义者和政治上的独裁主义者 6 相反，滬和派通常 
把 •变的 目的看得比较狭窄。一巨不受欢迎的政治领袖被赶下 
台来，并进行了一些政治变革和行政变革，他们便认为大功吿 
成,»»进出政治舞台薅当局外人。突破性政变标志着中产阶级 
起来来取政治行动，而在否决性政变中 t 温和派通常首先掌权 & 
不过 ，信 们之所以成为 a 和派，并不因为他们愿意与现有的寡头 
攻治体系妥协，而是因为他们或许*意与正在兴起的群众运动 
妥协 s 另一方面, 激进派 是抵制扩大参政的。他们在突破性政变 
中，不与寡头政治 i 团妥协;在否决性政变中，也不与群众 妥协。 
溫和*加速历史的进程，激进派阻碍历史的发展， 

氬和派和激进派的分裂，意味着否决性政变同突破性政变 
—样，常常也分作两步，继初次政变之后的是巩固性政变，也就 
在巩 a 性政变中，强硬路线派力图推翻温和派和咀止还政于民。 
不过，在这种情况 r 的巩固性政变，不同于将参政范围扩大到中 
产阶级的情况，较少可能获得成功。例如：阿根廷在1958年和 
1沉 2 年，愿意还政于民的军人温和派能够镇压强暴派阻挡交权 
的行动。年和1%〗年，土耳其的古尔塞勒将军也能够击畋 
激进的上校们策划的巩固性政变。南朝鲜在 196 J 年军事政变 

以衍，那些高级领导人与年轻的上校们之间发生了类似的争斗， 
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前 t 比较愿意还政于民或把军亊统治文职化 * 后 者坚抟 军人继 
续在一个较长时间内执政以便整肃南朝鲜的政治体系。1%2年 
秋，朴将军表示他愿意把他的统治文职化，并将在公开选举中竞 
选总统：1 %2半冬，军政府成员反对这-挙动 D 但在相当一段时 
间后，温和派得胜,大选在1%3年晚秋举行另 - 方面，缅甸 
在继】％2年3月政变之后的 J 争屮，温和派失败，他们的主要 
发言人陆军准将昂季因主张还政尸民而于1%3年2月被逐出 
政府。 

监护作用的基本困墙涉及两种设想， 、是 军队是超政治的， 
一是军队应该干政以防止政治体系的变更。军队的监护怍用基 
于下述前提，即军事千预是由于政治体系陷于暂时的、异乎寻常 
的混乱之中 & 怛事 实上,这些原因是政治体系的通病，是社会现 
代化不可避免的后果，不是单凭消灭一些人便可根除的 t 另外， 
如果军队确实阻止了另一个社会集团夺得权力，那么组织的和 
个人的私利会联合起来使军官们十分害怕受到报复，倘若他们 
一圼 限制否决权的使用,报复就会降临到他们头上。因此，刺瀲 
干预的因素遂渐增加，军队的态度变得不可逆转地坚决不让已 
被赶下台的集团重新上台， 

用否决性政变进行干预的军队，将面临巴西军队]964年4 
月政变后所面对的那种选择。泰森当时写道 :“巴 西军队必须选 
择 的是: 进一步卷入巴西政治，最后弄得意见不和，破坏军队团 
结 f 还是必须允许其他的、新的集团为有效的政治行动面组织起 
来，从而拱手让出其独揽的大权和最高仲裁的位置。”①说得更 
确切些，以这种方式进行下预的军队，有四种行动方针可供选 
择:保持权力或还政于民;默许扩大参政或抵制扩大参政。不过， 


① M 6U 
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任何一种选择都将使军队和政治体系付出代价 t 

u Mfom ® (-羊亨奪券举亭^军人在短期统治和清洗 
政府官矗士 4,*‘必¥继续限制新集团上台掌权。 
可是，这样就几乎不可避免导致再次干预^例如，1955年，阿根 
廷军人撵走 了庇隆 。温和路线派在阿兰布鲁将军领导 F , 经过一 
番斗争后击畋了强硬路线派.权力回归到文宫手中。接着举行了 
大选.一个温和派的弗朗迪西当选为总统,在随后进行的选举中 
(19 M 年），庇隆主义荞显示出他们仍然能得到三分之一选民的 
支持。 为此，弗朗迪西感到不得不与他 妁妥协 ，并试图同他们进 
行某些形式的合作,而军队也因此感到必须再次干预，并把弗朗 
迪西赶下台。在举行的新的大选中，庇隆主义分子受到了有效的 
阻止而未能参加，中间派贏得了选票总数的 2 G %， 阿图罗■伊 
利亚当选为总统。但是,庇隆主义者的势力仍很强大，军队则仍 
然坚持反对他们参政 5 所以,政治体系还是处于执政官式状态， 
军队中积极行使否决权的集团在一旁观看，准备 随时出 来干预 4 
1966年, 当伊利亚的统 治摇摇欲坠时，军 人的再 次进入 政治舞 
台便成为不可避免。这一情况与193〗至〖963 年间的秘 鲁局势 
相似 ，那时秘鲁 军队曾三次出来干预•阻止美洲人 民革命 同盟掌 
权。每当发生类似 情况时 ，很明显，监护作用就自我削弱了 t 因 
为事实上 ，军人 放弃了他们的局外的、公正 的政治秩序的保障者 
的标榜。他们反而成为 政治舞 台上的积极参与者和角逐者，运用 
其组织优势和武力威胁来抵消其他 集团的 群众吸引力和竞选实 
力， 


说明这种模式有很大局限性的另一个事例发生在缅甸 a 
I 958 年执政的反法西斯人民自由同盟分裂时，奈温将军执政， 
取代了吴努总理的政府。但奈温明确表示准备还政于民,并尽一 

切努力缩小他的军政府在政治体系方面所造成的 变化。 I 960 
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年.他果真交权.进行选举.两党竞选的结果 f 吴努当选,重新上 
台。奈温虽不愿意.但还是老老实实地将权力移交给了吴努。可 
是两年后，情况恶化，奈温再次感到必须干预.撵走吴努。奈温这 
次 Ti 政是有长朗打算的。吳努及 W 伙伴们遭到监禁 ，奈温 则明确 
表示他打; P : 继续执 t 政权。 

2 - 军事首领可以还政于 
民-可禁 [’ twitikini 新的条件以及通常在新 
的领导 f 掌权。 ] % o 年，七蜂其陆军的政变推翻 r 曼德列斯政 
府并处决了以前的--些领导人，但古尔塞勒将军还是坚持还政 
于民 D 1郎1 年举行大选 t 竞选的两大党是受军队支持的共和人 
民觉和求助于过去支持过曼德列斯的那些集团的正义党 。 两党 
都没有贏得多数，但是古尔塞勒将军当选了总统，而人民觉组成 
了一个软弱的联合政府。不过,很明显.土耳其占优势的投票集 
团倾向正义党，关键问题在于正义党是不是非常温和，不至于与 
军队为敌而引起再一次干预，而军叭又是不是十分宽宏大量，可 
以允许正义党通过和平选举而掌权。在阿根廷，庇隆党和军队之 
间不? f 在这样的关系。可是，在土耳其妥协和调和占上风，军队 
激进派发动的第二次政变是被政府在髙级将领支持下镇压下去 
的。 I % 5 年大选中，正义党在议会贏得明显的多数，并组成政 
府。军人默认了这个商人和农民的联合政府掌权，这些人在曼德 
列斯执政时是被悱斥在政权之外的.可以设想，土耳其军队将置 
身亍政界之外，除非发生新的参政危机•也许在城市工人阶级提 
出要分享政权 时才出1叩 8 年在委内瑞拉，以及1966年在危 
地马拉，军人也呰默许一些过去为他们所反对的社会集团在政 
府中任职. 也默汰 I 些他们过左所反对的政治倾向。在所有这类 
情况下，肀奴的文职领导人茕少得与军人达成协议并接受军人 
提出的某#条件、其中相当®要的一条是他们在执政期间对军 
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人可能采取过的行动决 f 报复， 

1 c - f) :军人 ，可 以 保留 

政权，同 k-ikij 扩-大•售^=在 •这 •种 •“<. 不论他们会有怎 
样相反的愿望，他们都将不可避免地被迫采取越来越多的镇压 
措施。巴西军队在1964 ^ 4 月发动政变推 翻占拉 特政府以后， 
执行的就是这种方针。这次政变得到商人和专家治国论若的支 
持，建立了军人政权 s 可是， 〗％5年的巴西欠选清楚地表明，选 
民站在反对派一边。这次选举导致军队的强硬路线派要求将选 
举结果作废一一同阿根廷军人1962年的所作所为、土耳其青年 
军官 1961 年的企图如出一辙在土耳其，古尔塞勒将军镇压了 
强硬路线派 m 划的政变。在几个星期的时间里，巴西似乎也有可 
能出现这一幕 。 有人预料强硬路线派会企留推翻温和派总统卡 
斯特洛 • 布兰科将军，并实行更加独裁的统治，阻止反对派获得 
政治权力。很多人也希望卡斯特洛_布兰科能使温和派同心协 
力，挫败强硬路线派的政变。可是，卡斯特洛 * 布兰科不仅不率 
先力抗政变，反而决定领导政变，封闭议会，取消政党，对政治活 
动和言论自由强加种种限制 & 他的行动不论出 F 何种理由，其结 
果是减少了巴西仿效土耳其模式的可能性，减少 了允仵 整肃后 
的反对派和平上台执政这种妥协的可能性 A 因此，局势反而进一 
步走向极端，巴西军人过去曾以从不逾越严格的超政治的监护 
作用而自豪，如今却发现眼前的处境不允许他们交权，除非把权 
交给他们深恶痛绝的集团手中 D 为了排除反对派广泛发动群众 
的可能性，1£> 66 年的总统大选釆取间接选举方式，由旧议会主 
持 * 其中很多反对派议员已被军队清除出去 。没有 任何反对派的 
候选人同 军方的候选人科斯塔-席尔瓦将军竞选。在以后的新议 
会选举中，反对派候选人又受到很多限制。 

^ 坪 f 吁忙冬 ( 辱莩申寧序军人可以保留政权，同时允 
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许、甚至利用#政的扩大。当然，这是庇隆所走的 道路； 在一定程 
度上这也是罗哈斯 •皮 尼利亚在哥伦比亚所走的道路。在这些 
情况下，军苜们通过与否决模式相偏离的政变上台*随后改变他 
们的政治基础，将新集团引进政界作为他们的支持者 .这种 做法 
通常要付出双倍的 代价。 它使军队领导人同他在军队中原来的 
支持力量来源疏远了，固而更加无力对付保守派的军事政变 。它 
还容易加剧保守的中产阶级同激进的群众之间的对立情绪，从 
某种意义上讲，它也把寡头政治执政官式社会的樓式颠倒过来 t 
在那种社会中，一个地位卑贱的民众领袖为了求得显贵，往往会 
抛弃他的追随者。这里是一个中产阶级領导人为贏得群众的支 
持而背弃他的阶级 。 军队司令企图成为民众的独裁者 t 可是最 
终.他将和他地位同等的文官一样 T 以同祥的原因，落得同祥的 
失敗下场。庇隆步了瓦加斯的 后尘； 罗哈斯 • 皮利尼亚遭到了与 
阿亚 • 德拉托雷冏样的命运 :他们 的努力薄被他们曾日的依然 
忠于发挥监护人作用的战友所否决 t 


从执政言式政体到公民 秩序: 作为体制，逢者的軍人 

# 简单的 社会中 ，共同性观念 促成政治体制 的发展。在 比较复 
杂的社会中，政治体 制的主要职能 ，虽然不是 唯一的主要职 
能，是进一步加强这种共同性 □ 因此，政治秩序和 社会秩序的相 
互作用是能动的、辩证的：开始时，社会秩序在形 成政治秩序的 
过程中起精重要作用；肟来,政治秩序在建立社会 秩序的过程中 
起眷更大的 ft 用， W 是〜执 d 官式社会 则餡 于恶 性循环之中. 
执政官式社 ft 吐7 : 比较简单的元6时缺少井同性，这就組碍了 
政治体制的发展；当它处 T 较为朵的形态时，缺少有效的政治 
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体制又阻碍了共同性的发展。结果，在执政官式社会中存在着助 


长社会停滞不前的强烈倾向。态度和行为的模式一经形成，往往 
一成不变 fH 自我重复。执政官式的政治于是就牢牢地扎根在这 
种社会文化之中， 

所以，执政官式政体在某些文化中（如西班牙文化、阿拉伯 
文化）在其他文化中往往更具狗地方性，并 a 往往利用参政 
的扩大和出现更复杂的现代社会结构来使这些文化持续下去。 
拉丁美洲的执政官式政体的起源，在于不存在从殖民主义时期 
继承下来的任何政治体制 • 又在于力图把法国和美国中产阶级 
的共和体制引入十九世纪初期高度禅头独裁的社会„阿拉伯世 
界执政官式政体的起源•在于阿拉伯国家在奧斯曼帝国的征眼 
和长期统治下相继崩溃，这呰国家从高度发展水平的政治体制 
退化到虚弱的异族统治，这种统治到阿拉伯民族主义兴起，以及 
其后法国、英国使大部分阿拉伯世界沦为半殖民地时，失去了它 
的合法性。这些历史经历助长了阿拉怕文化中一直存在的、与拉 
丁美洲相仿的政治软弱性。人与人之间，集闭与集团之间的互不 
信任，互相憎恨，使政治制度化一直处于低水平 t 文化中有这样 
的情况存在时，必然会产生如下问 题:怎 样才能补救？在怎样的 
条件下才能将一个其社会力量业已政治化的杜会转移到一个具 
有合法性和权威的社会？在这种社会里可使它摆脱那种情况的 
支袖又在哪里？谁和什么能创建把执政官式政体的社会转变为 
公民政体所必需的共同利益和一沐化的 体制？ 

这些间题并没有明白的答案。不过•总起来有两点或许可以 
使四分五裂的执政官式社会转变？彳峰有公民秩序的社会。第一， 
现代化和扩大参畋开始得越早 f 爿付出的代价越小。反之，社 
会越复杂，建立- d 本化政治体制就越难。第-二注扩大参政的各 

个阶段，由于社会集团不同，政治项导人的类型不同 t 政治行动 
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成功的机会也就不同。处于激进的执政官式政体阶段的社会，创 
造持久政治体制的领导显然必须来自中产阶级的社会力而 
且必须依靠这神力蚩.有人认为，英勇而具有超凡魅力的领袖人 
物或许能完成此项任务，在传统政治体制 t 弱、崩 溃或已 被废除 
的地方，树立权威常常要靠这些领袖，他们想凭个人的高度号召 
力，在传统社会和现代社会之间起桥梁怍用。一俟这些领袖大权 
在握，可以设想，他们就能推动体制的发展.起着“大立法者”或 
“国父”的作用。改造腐畋的政府或 建立新 政府，马基雅弗利认 
为，只能一个人单枪匹马地进行。但是，个人利益和制度化利益 
之间存在着矛盾。权力的制度化意味着限制有超凡魅力的领袖 
本来可以独断使用的 权力。 可能的体制缔造者需要有创建体制 
的个人权力，可是他不放 弃个人 权力就不能创建体制。体制权力 
是有超凡魅力的领袖的权力的对立面。倘若有超凡魅力的领袖 
想创建 一 个稳定的公共秩序体制，那么无异飞蛾扑灯， 

可以想象，在一个激进的执政官式社会中，一体化的政治体 
制可能是一些政治组织的派生物,这些组织原先代表狭隘的种 
族或经济集团， m 是把号召范围扩大到自己原来赖以存在的社 
会力量以外。不过，执政官式社会的政治动力对此有妨碍作用。 
冲突的性质促使一些政治组织更囿于各自的小圈子，更专心致 
志于各自的持殊利益，更依靠各不相同的政治行动手段.能立刻 
获得酬报的是那些为了自身利益而采取侵夺行为的集团，而不 
是那些试图综合各方利益为一体的集团。 

所以从理沦 h 说，对体制建设的更有效领导 应来自 与某个 
种族或 经济阶层无直接利害关系的 集团。 在一定 程度上 ，学 生、 
宗教界领袖栉军人可以 算足这种 类型，可是，嗔实 说明， 在政治 
体制的发展中.不论$ i 或：;;教集 m ，都不能起积极性作用 。 学 
生的本性是反讨 观有 秩序的 ，但他 们一般不可能组成权力机构 
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和制订合法性匾则 t 学生和宗教界的示威、骚动和造反作乱的 # 
例不少，但从未见有学生政府，宗教性的政府也属罕见 & 

相反，军叭具有较大的能力，可以在激进的执政官式社会中 
建立秩序。有军事政变，也有脱胎于军队的军政府和玫党。军人 
可以是团结一致的，可以成为官僚，吋以是有纪律的上校们能 
管理一个政府 i 学生与楢侣则不能，军队干预之所以能奏效，至 
少是由于军队的组织特点，也由于它对暴力的控制和使用。政治 
中的暴力和政治中的军队的相互关联，充其量也只是时多时少 
面已世界上大部分地区的大部分政变 * 死亡人数都屈指可数， 
面一次学生暴动或总罢工，一次宗教示威或种族抗议•造成的伤 
亡通常要多于政变。所以，正是军队出色的组织能力，使它的干 
预比其他社会力量的干預更畜戏剧性和危险性，恒也更有成功 
的可能性 a 军事干預不同于学生干預.虽然在许多人的心目中它 
是执政官式社会中罪恶 的槲薮 ，但它也可能是匡救之本 s 

军队在这方面起发展作用的能力，乃至在促进现代化中起 
作用的能力，决定于社会中各种力量的结合情况。在执政官式的 
社会中，军队的势力随着政治参与的水平而变化。在寡头政治阶 
段，军事首领和文官首领之间通常几乎没有什么区别，政治舞台 
是由将军们或至少是由具有将军头衔的人控制的，到了社会进 
入激进的中产阶级阶段时，军官集团作为一个组织的轮廓通常 
已经更为分明，军队同其他社会力童分庭抗礼，势均力敌，在一 
个范围狭窄的、不可扩张的政治体系的框架中，可能实现有限的 
政治制度化。军阢干预常常是间歇性的，军政府和文宵政府相互 
交替，#力更强、更具对抗力的民间集团接连出现。最后 T 在群众 
性执政官式阶段，军队的势力由亍大规模的群众运动出现而受 
到制约因此吋以说，在军队_士:持下创逑政治体制的最好时机莫 
过于激逬的执政官式政体社会的早期阶段。 
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一个社会要避免执政官式政体，既需要城市利益和农村利 
益的合时为 - 1, 义需要 建立新的政治体制。激进的执政官式的社 
会特征是城市脱离农村 :政治 是城市中产阶级集团之间的争斗。 
它们之中没有个想左促进社 会协调 和政治安定。建立稳定局 
面的社会前提是农村中占优势的社会力量重返政治舞台.知识 
分 f 有头脑，军人有枪炮，但是，农民有人数和选票。政治安定需 
要这二种社会力 M 中至少两种力 M 的联合 g 既然敌对行为通常 
发生在中产阶级中政治上最有发言权的集团之间，头脑和枪炮 
这两股 力量联 合起来反对占优势人数的力量之事诚属罕见。如 
果这种情况果真发生，橡在土耳其的基马尔时期那样，那也只能 
提供暂时的、脆弱的稳定，最后因农民群众的参政而被冲垮。 
倘若知识分子与农民联合起宋，情况将大不相同，这通常意味 
着 革命： 摧毁现行体系是创造一个稳定的新体系的前提建立 
一个稳定政府的第二条道路是枪炮和占优势的人数这两股力量 
联合起来反对知 识分: K 也 H 有这种可能性可以为撤进的执政 
官式社会的军队提供机会•把执政官式政体推动到公民秩序的 
社会々 

军人能否建立稳定的政治体制.首先取决于他们是否能使 
他们的统治与农民群众取得一致,并动员农民在政治上站在他 
们一边。在很多情况 T ，这正是在激进的执政官式政体早期掌权 
的那些进行现代化的军人统治者曾想做到的 4 军官们本身往往 
来自农村各阶级或#和农村有联系。例如.在二十世纪四十年代 
末，南朝鲜的大多数军宫就是“来自农村中等家庭或出身于小城 
镇'®六十年代初期的南朝鲜军人统治齐是： 

来自农村的三十 E 至四十 五岁之间的年较人 t 在许多情况 
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下 溁坊体 验过贫穷困苦 D 这些人的心自然向着农忖一一同 
情农民。他们必然总是要带着某些矛 f 的心情看待都市化。 
难道都市化没有培养出近年来南朝鲜政治上的…一-事实上 
也是南朝鲜生活中的那种道德败坏 1 貪污和 基本上是自私 
自利的特点吗？可是他们也承认南朝鲜的经济现状需要更 
多的都市; I ,无不是更.化是这个劳动力过剩的社会 
的关鍵问题，这是军玫苻沒清楚的 j 
埃及 〗952 年政变领导人的出脅也大体相同。“军队是清一 
色的埃及的乡下人；军官们是农村中产阶级，纳吉布也 证实: 
“军官团主要是由公务员和军人的儿？以及农民的孙子组成 
的。”②在缅甸，与反法西斯人民自由同盟的西方化的政界上层 
分子相比，军队领导人“更紧密依靠农民佛教徒'③他们来自农 
村的背景，常常使军人政权优先考虑有利于农村多数人的政策。 
在埃及、伊拉克、土耳其、南朝鲜、巴基斯坦，诞生于军事政变的 
政府都积极推行土地改革措施，在缅甸和其他地方，军政府在财 
政预算上优先照颐的是农业项目而不是城市项目。切实求助于 
人多势众的农村，这是所有进行现代化的国家中的任何政府取 
得稳定的绝对必要条件。这对军政府是如此，对其他任何政府也 
是如此 。 一个军人政权，如不能动员这种支持力童而只有军营和 
城市为之撑腰，便缺少建立有效的政治体制的基础。 

可是，农村方面的支持，只是军人政权建立政治体制的前 


① 罗伯特斯长拉庄诺，南軔鲜何去何从？'载《也洲概览第 n 期 
(1962 年9月），第11页。 

② 珀尔 H 特，第 2 章，第 25 页*第烈取、梅罕 默*. 纳# 布； f 埃及的命运》 
(加登城:道布尔戴出版公司 . W 55 年: K 第 14-15 

③ 约翰 * H . 巴杰利 ，缅甸： 杜会两种政治汚统的联系'载 《亚 洲概 
览 h 第3 iffiU 963 ^ 2 H ) 、筇 92 — 
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提。进行现代化的军人政权最初是靠许愿取得其合法性的，但 
是最终，许愿在这方面的作用下降。如果军人政权不建立一个将 
若干合法性原则加以制度化的政治结构.其结果只能成为军人 
寡头统治，政权通过军事政变在各寡头之间辗转易手，而旦处境 
危险，随时有被新社会力量的革命推翻的可能。而这种政治统治 
又没有吸收这些力量的组织机制。埃及和緬甸可以保持其社会 
改革和现代化的形象于一时，但是，它们如不创建新的组织结 
构 T 泰国就是它们的前车之鉴 & 泰国也有一个进行现代化的军政 
府于 I 932 年夺权，并着手施行一项全面改革的纲领。可是在相 
当一段时间后它就泄气了，钻进了官僚主义寡头政治的安乐窝 
中 & 


军队的领导人既不同于-个有吸引力的领袖，也不同于某 
一社会力量的领导人，他们在创建政治体制中并不面临一种不 
可解决的困境.作为一个集团，军政府在使权力制度化的同时, 
可以保住权力。在他们的个人利益和政治制度化之间，不存在必 
然的矛盾。在某种意义上，他们可以把军人转变为军人_ 
亨。军人干政既违反可能存在的任何竞赛规则•， k 破坏政治秩蚤 
&完整和合法性的基础。军人参政意味着政治竞赛，目的是创建 
新的政治体制 s 干政在开始时是非法的，但是当它转变为 参政， 
负责创建新的政治体制，从而使军叭或其他社会力量将来不可 
能、也无必要进行千预时，它就获得合法性了 & 禁止或暂停政治 
活动的间歇性的军事干预，是执政官式政体的实质，持续的军人 
参政则可能使社会脱离执政官式政体。 

军队在激进的执政官式社会中发挥这种作用的主要障碍， 
不是来自客观的社会和政治条件.而是来自军队对政治和对自 
身的主观态度。问题在于军队反对政治，军队领导人可以心安 
理得地想像自己扮演的是监护人角色。他们也可以将自己看成 

* 265 * 


是 H ： 会中最有远见的、公 正无 私的促迸派。坦是他们都畏畏缩缩 
不敢发挥政治组织者的作用，例外苦极少。他们特別谴责政党* 
试图在没有党派的情况 F 迸行统治，从而截断了他们本可希望 
让他们的国家摆脱执政官式政体的一条主要道路。阿尤布 •汗 
重复乔治 * 华盛顿的话说:党派“分裂人民，迷惑人民'并使人 
民“被无耻的蛊惑人心的政客利用 '他说 法机关应“由无党派 
的、品德髙尚和富有才智的人组成纳赛尔宣称，觉派是分 
裂分子，是外国移棺来的东西,是帝国主义的工具”，会想方设法 
“分裂我们，在我们中间制造分歧'®同样，奈温将军也推述了 
在1958年夺权后两位政治领导人如何前乘请他组织和领导一 
个新的国民政党的情形，但是 他说： 

我把他们打发走了 u 再组织一个 f 有什么用？我必须 
置 身于政治之外，以保证下次选举做到公正 t 在缅甸，一个 
政党如不腐畋堕落是不能在选举中莸脞的 9 如果我接受 f 
请组织一个我自己的党派，我当己也就必然会腐败堕落，我 
不准备这样做 

奈温的表白是军人如何想两者兼得的一 f 绝妙例子。政治 、党派 
和选举是腐败的，军人必须插手把它们清除掉。但是他们也不得 
参加党派政治活动来玷污自己和使自己腐化堕落，不论是改革 
的军政府还是监护的军政府，在它夺权后的第一个行动，通常就 
是取缔所有的党派。“现在这里没有政党 r ,” 罗森将军在他 


① 阿尤布.汗3黎明 K 长拉奇）， ] 郎0年6月16日，转引 ft [>. P ， 辛哈尔 〆 
"巴基 斯坦的新宪法 '裁《亚 洲概览 h 第2期(」卵2年 a 月 >，第17 页。 

② 加麦尔，阿卜杜勒 * 纳 赛尔： 《在 北力地 区发丧的演说 M ]%1 年2 — 3 
月），第33页，转引自珀尔马特，第6章，第37豇。 

③ 转 Ufl 布赖恩_克罗? K 第1:无毕镑 敦: 梅休内出版公1963年）. 
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i 別 3 年发动政变的第二天宣你，只有阿根廷，这种态度 fi 乎 
是普遍 的/‘ （行政部门以外的)政治就是‘争论 ’，” 莱尔 • 麦卡利 
斯特在总结拉丁美洲军队的观点时指出，政党就是‘宗派政 
治家就是‘搞阴谋的’或是‘腐化堕落的’，表达大众意见就是‘反 
抗> 军官 们甚至比其他社会集团更倾向于把党派看作不团 
结的动因，而不是取得一致的途径。他们的目标是没有政治的共 
同性和以命令来取得一致，但军队通过批判和眨低政治的作用* 
阻碍社会获得它所必需而又为 军趴重 视的共同性， 

这样，军队领导人就陷人了他们的主观偏好和准则与其所 
在社会的客观的体制需要之间的冲突中。这些客观需要通常是 
三重的*第一，需要一些政治体制.既能反映现行的权 力分配 ，同 
时又能在新的社会力量出现时，吸引和同化它们,从而建立起一 
个独立于早先产生它们的那些社会力量之外的实体,实际上，这 
就是说，这些体制既必须反映掌权的军事集团的利益，而又必须 
具有最终能够逾越这些集团的利益的能力。第二，在军人执政的 
国家中，政治体系中的官僚的、输出的机搀往往高度发达，同那 
些假定为行使利益表达和利益综合职能的输入机构中常见的混 
乱和散漫，形成鲜明对照。这些官僚机构，主要是军事机构，除了 
承担行政管理职责，也承担政治 职责。 因此，需要有一些政治体 
制在这方面进行调节平衡,使政治职能脱离官僚机构,并将官僚 
机构限于执行其本身的专门化任务。最后,需要-些政治体制能 
控制权力的接替，做到权力从寸领导人或一个领导集团转移 
到另一个手中时不致采取政变 1 暴动或其他流血形式的直接行 
动。 

在现代发达的政体中 ， 〖祌职 能主要是由政党系统行使 
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的。但是，军人通常都讨厌政治.持别是讨厌党派6这就使军队 
领导人难以建立能够行使这些职能的政治体制。事实上，他们是 
想逃避政治.使政治理想化，并认为政治冲突和意见一致等问題 
在其他较诗设法处埋的问题得到解决时，自会迎刃而解6在某些 
情况军队领导人曾带头建立政党 4 不过，更普遍的是，他们倾 
向于通过建立非政治性的，或者至少是非党派性的组织，如全国 
性的协会和各级地方会议等，用以填补政治体制的空白，可是, 
由于这些组织无力执行必要的政治职能，势必使创建这些组织 
的军人接受事实上是某种形式的政党组织。 

全国性协会对军人的吸引力在于协会会员遍及各地，并被 
假定为可以用作工具去动员和组织人民完成他们认为人人有责 
的国家发展目标.这是一种"建设国家的超政治模式' 任何社 
会都有其固有的各种利益 、各种 社会准则方面的冲突，在迅速变 
化的社会中，这些冲突尤为普遍，而上述超政治模式对此并无认 
识。因面，它对调解冲突和协调利益毫无准备。①例如*缅甸军 
人在19兄年至3960年的执政期间 •组织 了民族团结协会作为 
一个超党派组织，以促进#政并防止晡败及不关心国事。这个协 
会既未能反映缅甸政治休系中的权 A 分配，也未能反映群众参 
与那个体系的程度。结果，它既不能成力在体制上抗衡官僚主义 
的砝码，也不能为权力转移提供一个调控机构 t 

这些缺陷使缅甸军队领导人改变了对政党组织的敌视态 
度，并使他们在1962年再度执政时选择了 一条有所不同的建立 
政治体制的途径。他们不 再建立 群众性组织+而是建立 r 、个被 
称为干部党的缅甸 社会主义纲领党 4 i 的是 在执行“党的基本职 


①见馅姆斯* 给费 ，埃及的组织：建设闺家的超政诒模式的缺陷 '截 《世界 
政治》，第 1 S 期 UEJfiG 年 j ii h ^ 
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能，诸如吸收被称为干部的忮心人员，委以职责，在工作中加以 
训练和考验等等 ' FH —位观察家的话来说，这个 T 部党给“党员 
制定了严格的纪律，其中包括有关宗派主义、利益冲突、个人收 
入、馈赠、保密和处分的规定，并要求党员增长知识、进行自我批 
评和接受‘缅甸的社会主义逬路党的意图是以民主集中制 
为基础，成为最终的群众性政党的先锋6 

埃及也出现过类似的发展模式，1952年7月自由军官组织 
的政变就是一次典型的军人改革运动。在政变后的两年间，被组 
织进革命指导委员会的政变领导人有条不紊地清除了争取合法 
性和人民支持的竞争根 源：立 即流放国乇，一年后废除了君主 
制，正式取缔 r 有能力向军官们挑战的三个政党一，华夫脱党、 
共产党和穆斯林兄弟会，处决或监禁了它们的领袖。 ^ 954 年春， 
纳赛尔在自由军官组织中战胜纳吉布，这是明确拒绝采用议会 
制的信号。到 1 W 年底.政变前所有的政治合法性和政治体制 
的主要来源，或被摧毁，或被搞得信誉扫地 3 实际上，政治舞台已 
被冲洗得一干二净。于是问题在于：如果可以创建出一些政治体 
制来代替旧的体制,那将是何种体制呢？ 

1956年，新宪法生效，其中规定由普选产生国民议会^这届 
议会 （195 7 年选举产生）和第二届议会 （1964 年选举产生）不时 
对政府的纲领提出批评,并使之有某些修改。 D 可是，政权仍然 
掌握在政府的军队领导人，特别是纳赛尔手中。他总是定期地以 


① 弗雷德 ， R ，冯 •德 • 梅迕：“缅甸 的社会 i 义道路'载 《 亚洲概览》，第 3 
期 <1963 年 3月） •第 m 关 f 民族 团结协台， 见理査 ® • 已特韦尔 ，缅 甸的新 
政 治观点 '载< 东方概览、第妁 斯 （ 】 郎0年2月 ） ，第 23— ？4页。 

③见 p * j . a : 蒂某奥 蒂斯： 《玫界中的埃及军队 m 布卢明顿：印第安纳大学 
出版社年）*第 106 武.第 2M 页* 《纽约 时报》 . 1964 年&月 26 H T 第 2 版 j 
1965 年 12 >1 25 
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99%的选票一次乂一次地当选总 统。 很明菹，这个刻板的政府结 
构本身不可能为政权的合法化和组织人民参政提供途径，为建 
立政治组织以填补体制上的空白，以军队领导人为核心，各方作 
出了更认真的努力.终于相继建立 r 三个 全国性团体.第一个是 
解放大会，是在自由军官组织巩固权力以柑，于1953年1月组 
成的 5 纳赛尔指出：“解放大会不是一个政党。它是组织人民力 
量在牢固的新基础上重建社会的-种工邕可是，它确实执 
行了一 个政党 的某些职能 & 它为军队在与其他政治集团，特别是 
与穆斯林兄弟会的斗争中，动员和组织丁人民的支持，并为军队 
渗入和控制工会、学生团体等其他群众组织起了铺路搭桥的作 
用。 它相当好地完成了这些任务。可是，到1954年，革命指导委 
员会巩固了政权，使解放大会失去了存在的理由，而同时委员会 
又促使它大逢发展会员，最后人数达几百万，结果是削弱了战斗 
力。 

1956年的新宪法 指出： “埃及人民应组织一个民族联盟来 
实现革命目标和簌励使用这种手段为国家在政治、社会和经济 
领域奠定牢固基础 & ”该联盟于1957年春组成，取代解放大会成 
为政权企图组织群众支持的工具。它希望尽可能广泛地吸收成 
员。纳赛尔说：民族联盟 "即 是整个民族 ' $ 不久它也吸收到数 
百万成员 * 但也因过于庞大和混杂而失去效用 & 1962年，埃及与 
叙利亚破裂以后，经过努力，又建立了一个新组织阿拉伯社会主 
义联盟，从事动员群众和组织群众。 

值得注意的是，原来建立阿拉伯社会虫义联盟的目的是想 
避免解放大会和民族联盟的某些弱点，埃及领导人和缅甸军人 


① 《演讲5*]郎3年彳 ）19 转引 SfC 蒂基铒蒂斯*笫83 

② 瓦蒂基奥蒂斯.第]39贞' 
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一洋，至少在理论把 f (点 y、 群杂 m 织转移到上 a 人物或十部 
的组织方面去.件将成员分为正式的和后备的。原来还将成员人 
数限制在占人丨〗的10^ ; i 可塔*过厂 段时间 ，它也大为膨 
胀，两年后成员数据说达 i L TD 厂年,据报道.纳赛尔想再 
组织一个团悴来补充阿拉伯社会主义联盟，它将只拥有四千名 
成员，并在联盟屮行使“政 府党” 的职能。纳赛尔建立这个新组织 
的 S 的是“在他发生什么意外时实行和平转移权力和继续贯彻 
他的政策 

所以迕缅甸和埃及，军 人-开 始就想创建群众性的全国团 
体，将每个人都吸收 进去； 当这些都 N 于失败时，便改弦易辙，致 
力于建立一个人数有限而且不是随便可以参加的千部党，这种 
党在缅甸是正式的党，在埃及是非正式的党。军队领导人原来的 
意向，反映了他们想回避政治的愿钽 。 其他的社会，止如一位评 
论家所说，是想“把集团利益和集团斗争结合进合法化过程和幸 
福生活，作为其一个组成部分。而埃殳人想象的组织是一个高效 
率生产，井向每个人，不论其身分和社会地位，实行公平分配的 
组织联合所有人才能团结所有人。政治组织的宗旨正是促 
进实现这一目标6缅甸和埃及的组织都无法行使对政治组织所 
要求的职能。这些组织吸收所有的人，而权力却集中在少数人手 
中。它们既不反映社会力量的结构，也不能成为主要的社会力虽 
得以扩大权力，节制权力和使权力合法化的工具。 

缅甸和埃及的领导人.不是从一个已经存在的集团一一全 
国性的军人政变夺权集团-一开始.试图把它组织起来并使之 


①见乔治，沦乔夫斯苺，埃及、叙利亚和伊 ftS 的*进政 权：对 萆识形态和 
实践的若十比较研究'茌《政治杂志 h 第 S 0 期 （19 郎年 [ Jf , 

@《华 盛顿邮报 年 2 ；! 9 第 A-17 页。 
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制度化 I 而是以…个不存在的集团-…-全国共同体开始并 
想把它组织起来。他们试图将生命賦予那些在任何紧密结合的 
社会力量中都没有根底的组织。•个政治体制是其本身即为它 
的成员和其他人重视的组织。一个人人都可以参加，或必须参加 
的组织，比起一个成员资格难于获得的组织，更难成为一种体 
制。“如果人人是党员，那么会有谁费事去加人党呢?”①在缅甸 
和埃及，政变集团的领导军官们都把自己组织在一个团体内 
——在缅甸是革命委员会，在埃及是革命指导委员会——来指 
导政府。这些团体本来可以成为新政府结构的核心 & 在埃及，正 
如瓦蒂基奥蒂斯所说，自由军官组织是“一个接近政党规模的政 
治集团可是，自由军官组织不承认自己实际上是个处于萌 
芽阶段的政党，因而放弃了将自身的作用制度化的机会。它没有 
使革命指导委员会成为新政治结构的核心，而是在1956年颁布 
新宪法和纳赛尔被选为总统时解散了，认为文件和公民投票可 
以创建体制。 

结果，在埃及没有建立什么便千改变新统治上层的社会成 
分的任何组织。据说,纳赛尔急切希望“与专业界和知识界的民 
间集团结成较紧密的联盟”，③来代替作为政府最高领导人来源 
的军队。间題在于既要引进新的成分而又不致疏远原来提供最 
重要的支持来源的军队。党组织是完成此项任务的一个工具;它 
为军民提供一个效忠和认同的中心，所以它又是一个在人们的 
平民和军人的背景之外去识别人的 r 具。可是，军人在组织建设 
上•不是由核心向外围，而是由外围向内部，试图一举将所有的 


0@③ 



人都组织起来。“以开罗为中心，从外边向内编织蜘蛛网式的委 
员会,这个想法很有吸引力•甚至很有用”4经济学家》在评论民 
族联盟时指出，“但阿拉伯联合共和国的困难在于 :成就 甚微而 
为有关者所了解的更少。因此，号召乡村参加选举时，选的都是 
村里历来有权势的家族，蜘蛛网远在结到中心之前就巳破 
了 


在巴基斯坦，超政党的政治网的建立主要是通过其他方式 
进行尝 试的。 I 958 年前的巴基斯坦*与]952年前的埃及相仿， 
表面上是通过一个基础狭隘的议会制政体来治理的，其成员代 
表少数寡头集团和知识分予集团。但权力中心却是官僚机构。在 
巴基斯坦，短暂的民众或党派政府阶段，实际上在〗953年4月 
总督成功地免去一个直到那时在国民议会中还有很大一部分议 
员支持他的总理时就已结束、事实上，这次政变建立了一个由官 
僚和政客组成的联合政府。其后 195 S 年10月的政变,只是把 
领导权从无能的官僚手中转到能力强的军人手中，不过，阿尤 
布- 汗元帅不像纳赛尔，他十分清楚政治体制的重要性，并曾非 
常慎重地构思了适合于巴基斯坦的体制结构形式。他在1954 
年10月担任国防部长时，即在接管政府前四年，在名为“巴基斯 
坦当前和今后的问题”的备忘录中，系统地阐述了这些东张。@ 
1958年以后在巴基斯坦建立的新体制大部分是有意识的政治 
规划的结果。阿尤布 * 汗比第二次世界大战后进行现代化的国 
家中其他政治领袖更胜一筹，他近乎充任了依照柏拉图或卢梭 
模式的梭伦或莱库古或“大立法者”的角色.巴基斯坦建立新的 


① 《经济学家 M I960 年 3 J] 日），第町彳 [^； , ^ 977 转引 H 珀尔马持, 
笫6章，第 30-31 K . 

② 全文见卡尔 . ？马 • 沃坠斯 K 巴基斯坦的政治发展 K 普林斯顿;普林 斯铕大 
学出版社 .1 洲5年），第299页以卜， 
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政治体制分::个步骤进行•叫•骤适阿兄 布 • 汗所规划，一 t 
步骤则是由于政治现代 fc 的需要时迫使他采 取的。 实际匕 他所 
规划的那两个阶段 ，■庁 面是为 r 集中权力.另一//面是为了有 
节制地扩展权 

基层民主制是提供人民参考的主要体制性手段，是在军 
屮政变肟一年为建立 民主 体制的政治体系所作努力的结果。 
用阿尤布 ■ 汗的话来说,这种体制将是 1 IT 单易懂，易于运转, 
便于实行的；向选民说明的是他 W 不用外来提示就可以懂得的 
问题！保证全体公民各尽其才智有效地参与；产生相当有力而 
稳定的政府”成立了各级委员会。在基层，每一联合公所平 
均有十名会员，每一千名居民经过普选产生一洛会纟 U 上一级 
是乡委员会，由联合公所的主任们和同等人数的指定宫方人 
员组成，再上一级是县委员会， K 一半成员是公务员1 ■半成 
员是由专区委员会专员委任的基层民主人上。再上面是专区委 
员会，其成员组成与县委员会相仿。这些机构的主要职能是从 
事有关经济和社会发展、地方治理、行政协调和选举等事 
宜， 

W 5 2 年 I 2 月和年 i 月举行选举，产生联合公所，大 
约50%的合格选民参加了投票 & 当选的近八万名基层民主人士 
为政治体系组成 : T 一支政治活动分？的队伍和一个核心。他们 
大部分在政治上是新人。从政治结构的性质看.他们在全国人口 
中的分布相当均匀，基层民主人士中的多数人有文化，相当富 
裕.不过，他们中间有五万多人从事农 ilu ② 】 ％ 9 年以前，巴基 


® 转引自理査德 ft 克斯: C 巴基斯 坦：- 个穆斯林闰家的诞％和 成长》 
(普林 斯頓山 •范诺斯特兰出板 公切， 年），苐 U 8 页， 

@冯_沃里斯，第 2 G 1 页。 
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斯坦的政治几乎完全是城市的政治， 

巴基斯坦的民意来自斌市中产阶级、地主和一些宗教界领 
袖。要建立一个持久和有效的政苻，这 是一个 狭小而不稳 
定的基础。……因为在大多数埼况下，政治活动是限于很 
小一批以城市地 g 为基地的活跃的政客们进行的，一般 
人，特别是衣村 地区的 I 对省里或首都发生的政治策奇 N 
或--无所知，戌不感兴趣■:. 老环姓还没 有习惯于把自己晉 
怍是速民 

但是.基层民主人士将政治带进了农村，并建立了一个在当地和 
全国政治中发挥作用的农村政治活动分子阶层。这是第一次将 
政治活动从城市向外扩散到乡村是参政扩大了 • 为政府开辟 
了新的支持来源，并为在政府和乡村之间建立体制上的联系迈 
开了一大步,而这种联系正是进行现代化的国家中政治稳定的 
前提。 

在某种意义上，这支基层民主人 土队伍 与业已活跃在巴基 
斯坦政界的其他两个社会集团是相互竞争的 & …方而，由于它的 
地盘在乡村.这就使它与城市里的中产阶级知识分子脱离了关 
系，并有着与他们相矛唐的利益位巴基斯坦部长曾脅告基层 
民主人士说，整个知识界反对你们 ，③另 一方面，基层民主制 
的结构使官淤利益与人民利益之间产生了持续的斗争。他们的 
宗旨，用阿尤布 * 汗的话来说，是保证“每一村庄和每一村庄的 
每个居民……在处理国事上应成为行政当局的平等伙伴不 


①基恩•考拉想4巴革 斯坦： 项政治研究 J (伦敦：艾伦一昂温出版杜，1957 
年）.第50页*第52页， 

⑨ 转] 10冯 | 沃黾斯.第206页。 

③阿尤布 • 汗:4演讲和声明 h 第2 f (，第35页*转引自冯 * 沃里斯，第 10& 
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建立 - +个与行 政结构 脱钩的完全& :士:的政治结构，而是致力于 
生产一个混合结构，将官僚和民众结合在1起，民众在基层较 
强，官员或宫僚在上层较强 t 这就不可避免地引起公务人员与选 
举产生的领导人之间的摩擦。不过，这两种成员之间的斗争是在 
一 个组织结构内进行的，因而 有助于 加强那个组织结构，并有助 
于逋过斗争使官员和选出的代表打成 一片/ 基®民主制结构既 
为人民表迖他们对官僚的怨言，也为官僚实施政府政策提供了 
渠道。 

所以,在政治 h ， 基层民 t 制 J .将一个新的遍及全国各地 
的地方领导阶层纳人了政治体系在政府和农民大众之间提 
供了一种体制上的联系，而前者的稳定有赖于后者的支持;3.建 
立了一支抗衡官僚统治的民众力量;提供 r 个可以 怍为以 
后扩大参政渠道的结构。因此，基层民主制是为扩大政治体系的 
权力设置组织结构的 工具。 

阿尤布 • 汗规划和实施的其他重大体制革新，主要旨在将 
权力有效地集中于政府。新宪法完成了这项规划*它是在阿尤 
布•汗指导下草拟，于】962年6月生效的：它结裝了过去曾使 
权力合法地集中在阿尤布 * 汗手中的军 If 管制法制度。宪法以 
强有力的总统制代替1958年以前那种议会弱时官僚机构强的 
统治制度^该宪法虽然在某些地方像是模仿美国的制度，实际 
上，它賦予总统的执行权力远比美国的大，甚至比第五法兰西共 
和国的还大得多。宪法对总统权力的主要体制性节制，不是通 
过立法而是通过司法。在这方面，这种制度 更类似 德意志帝国国 
会模式而不是自由民主制模式，可是，权力集中于总统确实建 
立了一种体制，它可对业已成为实际权力中心的官僚机构进行 
更有效的控制，总统任期五年(可连任一次），由八万基层民主 
人士组成的选举团选举产生，而这八万人当然也是人民选举产 
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牛.的。 

基层民主制和总统立宪制-起为 e 基斯坦提供了 t 政治 
体制的框架。对阿尤布_汗 来说 ，这已足够了。特別是，他和纳 
赛尔 ，祥 ，坚决反对政党，在1953 V 10 i ] 全1962年6月实行 
军事管制法期间.政党£被宣布为非法。许多领导人极力主张新 
宪法应作出容许政党存在的规定。 LH 是，阿尤布 • 汗坚决拒绝这 
些要求，宪法取缔了党派.除非闯民议会作 出相反 决定。当宪法 
即将生效和反对运动开始攻*宪法时.阿尤布_汗的伙伴又作 
了许 多努力，劝说他接受党派怍为现代政体中一个必 要的体制。 

他们的论点是：受法侓控制的孜党将提供一个组织机 
构代表政苻动 g 群众，通过 t ! 清哪些只是艾对政府某些政 
策的集团.哪些是主张废除 整〜宪 法结构的集团，这些政党 
还可以进 一 步协助犮动群分。最终，改 党可以 使芡对派领导 
分崭离忻 。I 

这些论点终于说眼阿尤布 • 汗勉强默许将政党合法化.几个政 
党成立了，其中一个是政府的 玄持者 铒织的。由于阿尤布_汗希 
望保持超脱政党活动的国家领导人地位.他的支持者组织的政 
党便成为“一个幕僚党而不是执政党但是，随着第二年的局 
势发展，由于要为即将进行的总统选举组织支持力量，阿尤布 • 
汗终于被迫慢慢地放弃其超然地位，而与一个同他保持一致的 
党接近 t 1963年5月，他正式参加该党，不久被选为该党的主 
席。“这事我没有照我的规定办，”他解释说/‘所以我只好按他们 
的规定办——他们的规定要求我必 须有所 归属；否则，谁会归属 


①阿尤布 ■汗：《演讲 和声明》，第 lfM —2 S 7 免' 

@ 穆什特 克*义哈 默*: t 巴基斯坦的政吩和政治 i (卡 拉竒： 巴基斯坦出板 
社，1963年）.第282釭， 
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干我？昕以问题很筍单^我认输” 〖 '政治# H 迫使他虽不 E 意. 
但最后不得不爭实 i . 对改党完龟认可。 

1%4年秋的总统选举，加速 T 由上而下发展的各党派与正 
在从下而 t : 发展的基层民: t 制结构之间建立联系 I 在选举的第 
一阶段，选民选出这八万名基层 K 主人士，部分是根据各地的争 
端问題，以及对他们的 t 人追 随; 部分则根据他们究竞认同两个 
£要总统候选人中哪一个的问题，在第：:.阶段■候选人栉他们的 
党派不得不动员基层民主人士提供支持。迥而，竞选运动使国家 
政治领导人感到有必要并促使他们 F 基层和当选为基层民主人 
士的当地领导人接触，求助于他们并和他们联合起来，原来被认 
为多余的政党却在由宪法提供的权力集中和基层民 K 制提供的 
权力扩展之间建立了不可或缺的体制性联系。 

在缅甸和埃及，军队领导人组织群众社团使参政制度化并 
使他们的权力合法化的种种努力,都没有结果。因此，在这两个 
国家，军队领导人不得不改变努力方向，致力于事实上建立-个 
干部党，即使没有这样的名称。在巴基斯坦，阿尤布 * 汗的体制 
革新需要再组织政党来有效地实沲这些竿新。在这二个事例中， 
军队领导人全都抵制政党，但最终又都被迫要末承认它们，要末 
承认不合埋和不稳定状态继续存在。在其他例证中，军队领导人 
比较愿意组织政党,并开始建立町为长期的政治稳定与权威奠 
定基础的现代政治体制。 

由将军们来建立政治体制的国家，最显著的或许要算墨西 
哥.在二十世纪二十年代末，卡列斯和其他革命的军队领导人创 


① 转引 自卢西恩 ■ 淚伊，亚洲的 党派制度和閩家发展” ，栽 约瑟夫 * 拉帕陡 
5 拉和迈伦 * 书纳编 d 政竟和政治发»林斯顿 ：普， 林斯顿人-孕出板社 ， wee 
年） .第 3 邱页， " 
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建了国民革命党,实 ㈤ L & 将革命制度化广 u .：}: 足由〒建立了这 
个政治体制，墨西哥的政治体系才能吸收 v . 丨$代在卡德纳领 
导 T 崛兴的各种新的社会力铪，包括工人的和农民的力量。国民 ■ 
革命党还创建了一个能够绀持蚊治求域完赘统一的政治体制， 
以对付引起分裂的社会力 S ^ f 「九世纪中,墨西哥军事干政的’ 
纪录在拉丁美坤国家 中铎景 哨的，二十设纪三十年代以莳，它的 
军队一直置身于政治 :: jN 取西讶成为拉丁美洲在体制上对军 
事政变具杳免疫力的家之 一 。 ^ 1 

m 西哿难人的成就足个忉外，它是全面革命的 产物,尽管那 
是-次由中 产阶级 将领而 1 是由中产阶级知识 分子领导的革 
命，不负，基马$和七耳其的其他将领，虽然并不受惠于一次全 
面的社会革命，却徂取得了同样的成就，从开始其政治活动的第 
—天起，基马尔对于需耍创造一个能够管理土耳其国家的政治 
体制就很敏感。 im 〒，即青年土耳其党掌权后一年，他就主张 
军政应完全分开，即那竖想从政的军官应放弃军职，想继续从军 
的就不应干政/只要军官留在政党一天，”他在团 结和进 步委员 
会的一次会议上说，“我们就既不会建立起一个强有力的党，也 
不会建立起一支强有力的军队……从军队中获得力量的党决不 
会对全国有吸引力 . 让我们就在此时此地作出决定，凡希望留在 
党内的军官必须离开军队 。我们还必须 通过一 项法令 ，禁 止所有 
军官有 任何政湞关系，①青 年土耳 其党的 领导人 扪并没有听从 
他的忠吿 & 

十年后，在第一次世界大战结束时，轮到基马尔这位在大战 
中唯一的 i 耳其军人英雄来决定事态发展了 6 1919年7月，在 


① 转 引自伊■尔凡_ 奥加: (风凰肩飞，现代土耳其的■起 1,( 伦教，罗伯费 * 黑 
尔出*公«，195«年）页. 
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民族主义者反对奧斯曼苏丹和法、英、希暗干涉土耳其的斗争开 
始时，基马尔辞去 眾仏 其后，他在公众场合露面时，几乎总是身 
穿便服而不着军装 B 他说，他的权力来自他当选的安纳托利亚护 
权协会主席 之职。 ISM 年8月，当土耳其的独立得到保证时 ，该 
协会改为共和人民党 w 以后它咣治土耳其达二十七年 t 基马尔 
和他的许多周事在建立土耳其共和国和政党时都是军官，但是， 
他坚持他们都必须在军亊和政治之间怍出明确选择。“司令们在， 
考虑和 BT 行军人职责和要求时，"他声称，—必渾谨慎，不要让政 
治因素影响他们的判断。他们不能忘记，我们有其他专职考虑政 
治间埋的官员 。一 个军人的职责 ，不 造空谈和政治活动所能屉行 
的，① • 

土耳其共和人民党和墨西哥革命组织党，都是由政治将军 
们建立的。卡列斯和卡德纳斯是一个党的主要创始者，基马尔是 
另一个党的主要创始者，在这两个事例中，党的大部分领导都是 
军官，但在这两个事例中，党都脱离了当初建党的那些集团作为 
一个政治体制而存在。两党中的军队领导人都文官化了，文职领 
导在一定的时候又都取代了军队领导。不过这在墨西哥要比在 
土耳其更明显些罢了 * 两党都是组织得很好的政治集团，能够建 
立一支堪与军队抗衡的有效的政治力童•在墨西哥，党和政府的 
主要领导权于 194G 年从军人转到文官手中，到 1958 年，军人 
在二十九名州长中只占七名，十八名部长中只占两名。“在执政 
党和政府内部，文职专业人貝占优势，”二十世缉六十年代初一 
位专家指出，“他 们是真 正的决策者。军队受他们的控制在不 
涉及军亊组织的问埋上,他们可以不必征求军队的意见 t 而且在 


① 转 引自丹克沃特 * a ■罗斯托夫，军队和土耳其共和国的建立'载<世畀 
政治1 •第 II 期 (1959 年7 月） ，第况6页. 
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军事问題上，他 n 可以，有时也确实提出反对意见， $ 

土耳其也曾有过通过执政政党机制使军人文官化的类似过 
程，不过不那么成功。 1924 年,参谋长就被排斥在内阁之外。原 
来担任政治职务的军官逐渐减少，年，军官在大国民议会 
中占17%;到 m 3 年，下降到 12. 5 K ; 到1950年，只占5%。 
1938年基马尔逝世后，领导权移交给他的同事伊斯麦特_伊诺 
努。他和基马尔一样，也是军人出身，但已但任文职二十年 
年的第一届内阁成员中 * 曾任军官的一个也没有包栝进去，] 950 
年当然举行了选举，反对党在这次选举中获得了权力 。 十年后， 
该党领导人力图压制反对派，致使土耳其军人以基马尔主义传 
统的名义，重入政界，建立了一个为期不长的军人政权，它在 
[961 年还政于自由选举产的一个文职人员党派的政权。 

在土耳其，传统的君主集权统治政体一直持续到〗908年。 
中产阶级在那时发动军箏政变，把它推翻,建立了为期十年的执 
政官式政体。这个政体于二十年代初基马尔通过建立一个有力 
的党组织而稳定其统治地位时便告结束。墨西哥和土耳其是两 
个值得注意的 例子: 两国的政党都脱眙于军队,政治将领建立 f 
政治党派，政治党派干掉了政治将领， 

二战后的二十年间，最引人注目的是南朝鲜军人力图效法 
土耳其和墨西哥将领的业绩。朴正熙1961年夏在南朝鲜掌权 
后将近两年间身受双重压力，一是美国要他重建文官统治，一是 
他自己军叭中的强硬路线派要他保持权力和拒文官于门外。他 
进退两难，于是答应在年进行选举，并以基马尔方式准备 
将其权力基础从罕队转到政党，以摆脱困境/南朝鲜的军叭领导 
人与埃及和巴基斯坦的军队领导人显然不同，他们在为国家制 


①留文: 《拉 r 美洲的军备和政治 l 第〗 is 页, 
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冶的新宪法中承认政党 4 规定建 i 政党 宪法廿 ms# 阻桡或 
禁止政党， S 而特別强调其重要竹:。巴蓽斯坩 芊 宪法禁[[: 
候 S 人指明自己是 “■_ d 个政党或仟何类 frUR 织的成 S 或得到 l 
h 的支持' 南朝鲜I % 2 年宪法 M 不 M. 它规定每个候选人“应 
由他所属政党推荐' S 阿尤布 ■ 汗爻 f 品质高尚、独立的立法 
苕 应脱离任何组织关系的理想也不同.南朝鲜的宪法规定 * 议员 
“在他 离党或 换党时，或其所属的党解散时”将失去他的席位 s 
1%2年I 2 月，朴正照宦布他将参加 F -年的总统选举。在 
整个那一年中，军政府的几个成员已经开始挪用国库经费为组 
织一个政党作准备。1963年初，朴正熙的电女婿金钟泌准将辞 
去南朝鲜中央情报部部长职务，菁手建立 、个政 治组织，即 K 主 
共和党 ，以支持朴正熙。情报工作给了他充分机会观察北朝鲜井 
产党的组织效率。而&他在 m 织南朝鲜民主井和党时部分采用 
了列宁的组织原则 。金钟 泌从军队调来大约一千二沒名富有朝 
气和精力充沛的军官，述从政府弄到据说是大量的经费。免借这 
拽财力和人力，他得以建立 今相当 有力的政诒组织。在全国 -- 
级，他建立了 一个强有力的行政秘书部门，泠费最初由中央情报 
部资助.得力人员从军叭、大学和新闻界调来 。在地 方一级，他在 
每个选区设立一个由四人组成的秘书处， 在每个 省设立一个由 
八人组成的局，各自深入研究本地区的政治问题，发展支持力 
量，建立组织和物色候选人、.整个 X 作显然做得非常内行。① 

朴正熙于 ] 962 年 U 月宣布参加兗选，立即激起军政府一 
些成员的反应 & 他们认为军队应继续掌权而母须通过选举使自 
己的权力合法化。朴 ir_ 熙开除了军政 府中四 名反对派成员，但几 


① 具权松(译音■韩网 t 队的作 发表手 叫年 9 月） ，第7 页：亨 
徳森，第 185-138 页，第 305-306 
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乎立刻遭到反对派托余成员的全面反抗。人们对他说： 11 整 t 军 
队反对你，他被迫把金将军送到国外 * 并于2月宣布退出竞选. 
次月，军政府正式宣布1963年不举行选举，军人统治将继续四 
年。但是这些事态发展立刻促使美国政府以及指望有机会能向 
军人挑战的那些文官政治家的强烈抗议。在六个月时间里，朴正 
熙不安地处在威胁的夹缝里，如果他取消选举，美国将进行制 
裁；如果他举行选举，军队将发动 政变。 迄至9月*共和民主党 
的组织工作终于迸展到了这样的程度，即军官们对选举可能带 
来的后果的恐惧心理已经减少;反对派活动的发展也已到了取 
消选举将会导致民间广泛发生暴力行动的地步。 

1963年10月举行了总统选举，政府占优势^不过这倒是南 
朝鲜历史上最公正的一次选举 5 朴正熙将军得到15%的 选票； 
他的主要对手得到43%。在汶会选举中，共和民主党得32%的 
选票，但由于对手选票分散,它贏得 f 一百七 f 五席中的一百十 
席。如所预料，反对党食括大城市的选票，执政党得到了农村地 
区的大力支持。三年中，军政府已将自己改造成〜种政治体制， 
三年中，以执政官式使甩武力为权力基础的军人干政己转变为 
以人民支持为权威基础并经过竞选 f 以合法化的军人参政。 

在贏得全国政府控制杈后的三年间，朴将军的政权得以实 
行若干改革。最引人汴3的是圆满完成了 9韩关系正常化条约， 
据此得到日本数亿美元的赔钦 & 各反对党和学生强烈反对这项 
条约。 I 965 年 8 月，这项条约的批准激起了广泛的骚动和 示威； 
整整一 星期，一万多名学生在汉城街上举行抗议活动，要求推翻 
政府和废除条约。毫无疑问，正是这种示威在1960年推翻了李 
承晚政府。然而，朴将军却能依靠军队的效忠和农村的支持„由 
于军队己与政治脱离关系，朴 现在坚 持学生也应照此办理。他 
说，政府将采取切必要揹施”-劳永逸地除掉"学生干预政治 

• 283， 


的坏惯”。 个 满员的战斗师被调进汉城；高丽大学被占，几十 
名学生被投进监狱 D 在一个执政官式政体社会的正常政治生活 
中，这些动乱算不了什么，但从长远来看，要建立一个稳定的党 
派政府制度.就应诙减少学生和军队的卷入政治,政权的政治稳 
定所带来的繁荣昌盛，往往也可阻止好斗的学生干政。 

阿尤布_汗在巴基斯坦、卡列斯和卡德纳斯在墨西哥、基马 
尔和伊诺努在上耳其、朴和金在南朝鲜的成就，以及其他人诸如 
里维拉在萨尔瓦多的成就等，都表明军队领导人可以成为政治 
体制卓有成效的缔 造者。 不过，经验表明，他们在各种社会力量 
尚未完金结合起来的社会能最有效地扮演这个角色。像巴西这 
样的国家在二十世纪六十年代发生的悲剧，在某种意义上是因 
为它过于发达，既不会有一个纳赛尔，也不会有一个基马尔；它 
的社会过于复杂，也难以接受军人政权的领导。巴西的任何军事 
首领势必都要设法平衡地区、工业、商业、咖啡种植业、工人和其 
他各界之间的关系。它们在巴西都拥有权力，而它们的合作对政 
府的一举一动是必不可少的，巴西的任何政府都必须以这样或 
那样方式与圣保罗的实业家妥协。纳赛尔没有这种问题,所以他 
能成为纳赛尔.基马尔也能这样对付一个较小而单一的上层集 
团 & 进行现代化的军人政权在危地马拉、萨尔瓦多和玻利维亚掌 
了权，但是，对巴西来说，由军人来实现现代化或许为时已晚，军 
人成为政洽体制的缔造者或许也为时已晚 & 各种社会力量的复 
杂性，会排斥在中产阶级军人领导 r 建立政治体制的可能， 

在那些不太复杂和不是那么高度发达的国家中，军人只要 
愿意仿效基马尔模式，还可以起建设性的作用。很多这样国家的 
军队领导人是有才智，有干劲和进步的 6 他们不那么腐畋——从 
狭义来说一一并且比大部分文职人员更与国家的目标和国家的 

发展保持一致。他们的问题往往是主观的而不是客观的。他们 
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必须认识到：监护人作用只能使他们想净化的社会进一步腐败 ; 
而政治没有制度化，经济发展也只能导致社会停滞不前。要使他 
们的社会跳出执政官式政体的循环，他们就不能凌驾于政治之 
上或者企图停止政治活动， W 必须通过政治活动迈步前进 & 

在扩大参政的每一阶段,都会存在某些发展的机会和可能, 
但必须及时活动，否则稍纵即逝。在执政官式政体的寡头政治阶 
段，能否有一个可以存在和扩充的政党系统，取决于贵族或寡头 
统治集团的行动 5 如果他们能主动争取选票和发展政党组织，那 
么国家完会可以在那个阶段摆脱执政官式政体的状态。如果那 
时摆脱不了，如果中产阶级集 m 幵始进入执政官式的政治舞台， 
那么行动的机会将转到军人手中 & 对军人来说.现代化还不够， 
监护作用还 太小。 对军叭的领导人的要求是要他们更加积极地 
致力于发展新的政治秩序。在许多社会，军人掌握的政治创新时 
机，可能楚除了走 m 权主义道路而实行政治制度化的唯一真正 
机会。如果军队坐失良机，参政的扩大将使社会转入群众性执政 
官式政体。在这种政体中，创立政治体制的时机，将从秩序鼓吹 
者的军人手屮转到其他那些鼓吹乾命的中产阶级领导人手中。 

但在这祥一个社会中，革命和秩序很可能联袂而来。宗派' 
集团和群众运动，各自用自己拥有的武器,相互进行直接斗争。 
暴力普遍化了，政治道德破坏了，社会一片纷争。倒退的最终产 
物，是政治作用的奇怪颠倒。真正毫无希望的社会 t 不是受到革 
命威胁的社会，而是无法进行革命的 社会. 在正常的政体中，保 
守派专心致志于保持稳定和维持秩序，而激进派则以急风暴雨 
式的变革威胁稳定和秩序；但楚在一个々混乱的社会中•秩序 
必须通过出于政治意愿的 m 极行动来迮立、那么保守.七义和漱 
进主义概念的含 iCM 什么呢？ ft 这种 R 会中，究竞 谁是激 迸派？ 
谁是保守派？奠非 H 奵真 it 的保守 派才足 革命派吗？ 
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3 革命与政治秩序 


通过革命的现代化 

$命是在一个社会占统治地位的价值准则和假托，及其政治 
| 体制、社会结构、领导权.以及政府活动与政策等方面发生 
的一场迅猛的、根本性的、暴力的内部变化因此，革命应与起 
义、叛乱、暴动、政变、独 i 战争等区分 幵来。 政变本身仅仅改变 
领导权，也许改变政策；叛乱或起义也许会改变政策、领导权和 
政治体制，但并不改变社会结构和社会价值准则;独立战争是一 
个社会群体为反对外来社会群体的统治而进行的斗争，并不一 
定会造成这两个社会群体的社会结构方面的变化。这里所说的 
“革命”亦即其他人所说的大革命或社会革命6比较突出的例+ 
是法国、中国、墨西哥、俄国和古巴的革命。 

革命是罕见的。大多数社会均未经历过革命、现代前的大多 
数时 代也不 知道# 命为 何物 / iK 如弗里德利希所说，就其总的意 
义讲，革命菇“匝方文化持有的一种现#'历史 i : 的伟大文明， 
如埃及、巴比伦、波斯、 w 加人 H 罗马、中国、 W 度、阿拉伯世 
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痄的文叫 …■- 都泠 w 过 暴乱 、起义和朝代的更迭， im 有这哔均 
不“构成任 何与西 / y ‘人’笮命相似的个:阿 ' i A 比帝同 e 朝的 
盛衰以及希腊城邦在裸尖统治号兒卜:制 2 间的变迁反芨都舰 
治蔡乱的例证，而不楚社会单命的例泌 _- E 确切地说，革命具有 
现 代比的 持丨 I 它是陕传统礼鉍哎代化的一种方式, H 此,它对 
于西方泠 统社会 就如对 f 壯界；•的 M 、: 它传统社会 - 1 样， 蛊然是 
-种未曾有过的现象。崔命是 m ^ ft 视念的终极表现，认为人有 
能力控制和改变他的仆琦.人非仉鈈能力这么做，酣且也 耔权利 
这么做，因此*正如 m • 阿伦特所说/‘暴力与变化一样，都不 
足以形容革命现象 3 发生的变化意味着一种新的开端，暴 
力的使用是为 r 构成一种完全不同的政府形式，是为： r 形成一 
种新的国家之吋……我们才能谈得到革命。”公 

现代革命的先驱是卜 t ： ttt 纪的英国革命，这场革命的领导 
人认为，他们“有闱大的事业需要完成，即在我们之间建设新的 
天堂和新的世羿， IW 芾大的唞业必定会有强大的敌人。”③他们 
的用语是宗教的 m 语，似他们的宗旨和作用却是极端现代人 
类通过立法行动可蜇逹社会。在十八世纪，革命的形象已经过世 
俗化。法国革命创造 r 革命意识,它“揭开了现代意识，使人们认 
识到革命是个 if 实，一场大革命可以住 - 个莰代的、进步的社会 
里发生……。法国革命之后，我们见到预朗未来革命的革命理论 
在有意识地发展 ，一 种有意识地控制总的体制的更加积极的态 


① 卡尔 • J ‘弗里德利希 J 人和人的治理 》 (纽约 £ 麦可县出版公司，1%3年）， 

② 汉 M * 阿伦特 ait ： 革命! H 釗约： ft 伊金出版社*1963年: K 第 28 ^ 

义断恭 G 3，1 m t 与■适 -■ 转屯尔 * K 尔汗： 《1 \ 的屯命 _.( 封 
桥：哈佛人■孕出版例年）.沁 ij &.：■ k 尔澤的分析 ff 说眼乃地揭七 r 淸矜述的 
观 ft 化的 、革命 的性质 。 
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度在扩展，① 

由此可见，革命是现代 化的一 个方面 s 它不是某种能够发生 
在任何类型社会、任何历史时期的现象。它不是一个带有普遍性 
的范畴，而是一种受到历史局限的现象/£不会发生在社会和经 
济都不很复杂的高度传统的社会里 t 它也不会发生在高度现代 
化的社会里。它同其他形式的暴力与骚乱-样，最有可能发生在 
已经历 过-定的社会和经济发展，但其政治现代化和政治发展 
的进程又落后于社会和经济变化进程的那些社会里。 

政治现代化必然会把政治觉悟扩展到新的社会集团，并将 
这些集团动员起来参政/、政治上的发展又必定会创造出有充分 
适应性、复杂性、自主性和内聚性的政治体制，足以吸收这些新 
集团并安排它们参政，以及促进社会中的社会和经济变化。革命 
的政治本质是迅速扩大政治觉悟和迅速动员这呰新集团参政， 
其速度之快使现有的政治体制同化这些新集团成为不可能，革 
命是参政与爆炸的极端例子。没有这种爆炸，也就没有革命 6 然 
而，凡彻底革命，还一定会有第二阶段:创建一种新的政治秩序 
并使其制度化，并非所有革命都会产生一种新的政治秩序^衡 
量一场革命具有多少革命性，其标准是扩大参政的速度和规模。 
衡量一场革命成功到什么程度的标准，则在于革命所产生的体 
制的权威和稳定性 

因此，一场全面的革命意味着用暴力迅猛地摧毁现有的政 
治体制，动员新集团参政，并创建新的政治体制9在不同的革命 
中,这三方面的发生顺序及其间的关系亦有可能不同.总的来说 
可分两种模式。凡属“西方”模式，首先发生的是旧政权的政治体 
制的崩溃;其次是动员新集团参政;再次是创建新的政治体制 6 


■ X 乔治陬蒂 ; 《革命 的进裎 K 纽约 t 哈珀出版社， 193 S 年）、第 S 6 页, 
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“东方”型革命则不同， 昏先发 屮的是动奸新集团参政和创建新 
的政治体制，最后才是用暴力推翻旧政权的政治体制。法国革 
命，俄国革命 t 梁西哥革命以及中闽革命的前期.均接近西方模 
式；中国革命的后朗.越南革命，以及其他殖民地所进行的反对 
帝国主 义列强的斗争，则接近东方模式 U 总的来说，从一个阶段 
朝着另一个阶段过渡的顺庁 •其界 线在西方型革命中要比在东 
方型革命中清晰得多，在东方型革命中，所有三个阶段往往几乎 
是同时发生。沮在两种槙式中又确实存在一个根本差别，在西 
方型革命中，政治动员是旧政权崩溃 的果； 而在东方型革命中， 
政治动员却是摧毁旧政权的因。 

西方型革命的第一步是旧政权的崩溃 。因此 ，学者在对革命 
原因进行分析时，往往将重点集中在存在于旧政权之下的政治、 
社会和经济情况。这样的分析隐含着这样一种观点，即认为在旧 
政权的权力一 瓦解之后，革命进程便会以不可逆转之 勢向前 
发展。然而在事实上4 午多 旧政权崩溃之后并未发生全面的革 
命。造成旧政权崩溃的原因并不足以触发一场重大革命。在法 
国. 发生于 1789年的事件导致了一场重大社会动乱 ; 发生于 
1 M 0 和 1 S 4 S 年的事件却没有^清 . t 朝和罗曼诺夫王朝覆灭之 
后发生 r 大革命;哈布斯堡王朝、霍亨索伦王朝、奥斯曼王朝和 
凯加王朝覆灭之后却没有发生，玻利维亚和古巴的传统独裁政 
权分别于〗郎2 和 1958年被推翻之后 ，主 要的革命力量都被释 
放出来;埃及和伊拉克传统君主制分别于 [952 和1958年被推 
拥之后，虽有一批新的 上层 分子执掌了政权，但是社会结构并未 
被彻底摧毁。年朝鲜李承晚政权垮台，这本 有可能 标志一 
场大革命的汗端， 旭实际 f : 并没冇 。在 JL 乎所有上述例证中，旧 
政权 之下的社会 A 济，政治■代况都是 一样的，但有的旧政权死 
亡之 沿并汽 乇发士革命，有的却发生了 革命，旧政权——权力虽 
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然集中， M 权力却很 h 的传沅打丨.制和 K : 统浊&政 R -…■^断 
崩溃，但崩溃之后 m 人笮命的清况却祀少见 m 此.导致革 
命的原因既薛吋能存4的情况中，也有可能 
存在 T 旧政权崩溃之 V ?的情况中， 

在“西 r ’ 型革命中•只耑反叛集 hi 采取很少的公吁行动即 
可推 翻旧政 ft 正如佩 蒂所说，“苹命并 v 吓始 t •一种强大的新 
力 t 对国家发动的攻击。 w 要几乎听 ft 的消极的和积极的成员 
突然认识到国家已不复存在，笮命即 Li 卄始。” IH 政权崩滑之后 
出现的 是权力真空。“革命家们进入万众 _ H 的中心，不 像是骑 
在马上 的英雄，也 不橡得胜的阴谋家出现在罗 H 广场* 而 是像心 
怀恐惧的儿 童摸进-幢空房？，不知道进面是否真已人左楼 
空，①一场革命是杏能够发展，取决于进人这幢房子的那些集 
团的数董和性质。如果在旧政 权消失之后，余 T 的 各种 社会力 M 
的强弱相 差很大.那么最强大的社会力董或社会力 M 的联盟也 
许只霈 相对说 来较少地扩大 …下政 治参与.便能够填补这一真 
空并重建权威 & 每个旧政 权崩溃 之后都 会发生 一些骚乱威* 
以前一直保持沉默或受到 K 制的集团也会投入政治领坤。如果 
某种新的社会力董(如1952年在埃及）或社会力的联盟（如 
1918至1919年在德国) 能够 迅速控制国家机器，尤其是旧政权 
留下的强制工具，它便很可能 能够镇 ffi 那呰企图动员新 的力置 
参与政洽的更 加革命 的分子（如穆斯林兄弟会和斯巴达克同盟） 
并因此防止出现一种真正的革命形势 3 关键的因素在浐，在旧政 
权崩溃之后 •权 力是集 中还是分散。旧政权 L ： 经崩 溃的那 个社会 
中的传统程度越低，现有的能够并愿意#与政治的染团越多，爆 
发革命 的可能性也就越太。 


①風蒂，第 
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如果没有任何集团巳有充分准备并能够在旧政权崩溃之后 
建立有效的统治，那么便会有许多集团和社会力量为争夺权力 
而斗争神斗争将会导致彼此之间竞相动员新的集固 参政* 并 
造成一场真正的革命，每 -- 批政治领袖都试图建立自己的权威, 
.在这个过程中，他们要末胜过对手，建立起一个更加广泛的群众 
支持基础，要末成为他们的手下败将。 

继旧政权崩攒之后，5种类型的社会力童在政治动员的过 
程中起着主要的作用 g 正如布林顿和其他一些人已经指出的那 
徉，最初往往是温和派（如克伦斯基，马德罗，孙中山）掌权。他们 
a 乎无一例外地想建立某种自由主义的、民 主的、 立宪的国家。 
他们还几乎无一例外地把这种行动说成是恢复以往某种宪法制 
度:马德罗希望恢复年的 宪法； 自由 主义的 青年土耳其党 
希望恢复年的 宪法; 甚至卡斯持罗在其温和阶段的初期， 
也认为他的 St 示是恢复19扣年的宪法 6 这些领导人只有在极 
少数情况 t 才会适应后来激化 r 的革命进程:卡斯特罗起初是 
古巴革命的克伦斯基，后来则是古 e 革命的 列宁. 然而在大多数 
情况下，温和派总是保持溫和，并且总是要被赶下台 4 他们之所 
以失败，原因恰恰在于他们缺乏应付政治动员这一问题的能力。 
一方面.他们缺乏无情地阻止动员新集团参政的 魄力； 另一方 
面，他 w 又缺乏领导这。政治动员的激进精神。前一种选择需要 
集中权力，后-种选择需要扩散权力，自由主义#既然不能而且 
也不愿发挥任何-神功能、其结畢必然娃要末被发挥前一神功 
能的反革命分 士社卜 -台，要未被发挥 后神 功能的更加激进的 
革命派 取 ft , 

儿乎托所？}的 f 常旮 外闽的援助之 
下- 总是力故沿 iU 』 人叁政'丼力 內贵建一种 只有集 权的政 
治秩序。科 尔妃洛夫 ，袁世凯 ，乌唉七塔 + 以 殳在某种意 义 上的巴 
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列维和基马尔，在波非利沃政权、罗曼诺夫王朝、清芏朝、凯加王 
朝和奥斯曼王朝覆灭之后都起过这种作用。以上例子表明，这些 
反革命分子几乎都是军人，军队是权力的一种源泉，但军队只有 
与合法性原则相结合，才能比较氏久地发挥有效作用。乌埃尔塔 
和科尼尔洛夫仅有军队，因此当革命瀲化•更多的社会集团被动 
员起来参政之时便失败了。袁世凯和巴列维都试图在前政权的 
废墟上建立一种新的、更有力的传统统治制度 3 这两个国家之间 
有着许多相似之处:旧的芏朝已经腐败和崩溃;外国列强在公开 
地竞相干预，井为把这个国家加以瓜分的可能性作好准备 i 军阀 
割据和无政府主义瑰 象狷撅 f 稳定埽势的主要希望看来寄托在 
旧王朝灭亡之前数年间建立起来的新军队的领导人身上。 

袁世凯未能建立一个新的王朝,而巴列维却得以成功，主要 
是由于这一事实:发生在中国的政治动员远远超过波斯，中国城 
市的中产阶级已有相当发展，其力量足以支持十九世纪九十年 
代之后发生的民族主义运动。学生和知识分子在中国政治中发 
挥了举足轻重的作用，而在波斯,这样的学生和知识分子几乎没 
有。正因 为波斯 的社会动员程度较低，所以才有可能给传统统治 
形式以新的活力。从某种意义上说，巴列维也确实别无选 择:据 
报道 ，他曾迫切希望在伊朗建立一种基马尔式的共和国，但是反 
对放弃传统合法性形式的力量过于强大 .以致 他不得不放弃了 
这一想法。在某种程度上也正是因为社会动员程度较低、巴列维 
才能够以波斯民族主义的代表 0居1 他成了波斯摆脱俄国和英- 
国影响的独立象征。而在中国•裒世凯显然耘能讨 FI 木 f 〖9 US 
年提出 的二十 一条作出强有力的反崎涉闹忒地 A 中 
产阶级民族 .. t 义臬！ 外，沣兇吨为宄趣军哨分韶力量 
所必需的权威。 

擻®革命派是革命形势中的靶_ _ 种士.要政治兔 M ( 鉴于意 
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识形态和策略上的原因，他们的目标是扩大参政，将新的群众引 
入政治，并借以增强本身的力1。由 T 旧的体制已 经崩溃 瓦解, 
而他们又有一套将合作集团引入政权并将他们组织起来参加政 
治制度的办法，这些极端分子与他们的对手相比自然占有某种 


优势。比较而言，他们更愿意动员更多的集团参政。因此，当越 
來越多的群众被放入政治天平之时.革命也变得越来越激进.既 
然在大多数进行现代化的周家中农民是最大的一支社会力量， 
最革命的领袖也就必定是那些动员和组织农民参与政治行动的 
人。在有些情况下，对农民和其它下层阶级集团的号召力也许是 
社会和经济方 面的； 但在大多数情况下.还要辅之以民族主义的 
号召。这一过程必然导致对这一政治共同性重加界说，并为一种 
新的政治秩序创造基础。 

在西方型革命中 j 日政权象征性的或实际上的垮台日期可 
以相当准确地确定，如 1789 年 7 月〗4日，]911年10月10 
曰 J 911 年5月25日，〗917年3月 G 3,等等，这些日期标志 
着革命过程的开始和动 S 新集团参政的开姶一--新的上层分子 
之间的权力竞争导致他们向越来越广泛的人民群众发出呼吁 
经过竞争，某一个集团终将通过武力或通过发展新的政治体制， 
建立起自己的统治地位并重新建立秩序。而在东方型革命中，旧 
政权是现代的•具有更大的权力和更多的合法性，因此也就不那 
么容易一下子崩溃并留下权威真空，而是必须被推翻。西方型革 
命的突出特点是在旧政权垮台之后有一段温和派、反革命派与 
激迸派相互争权的无政府戌允国家时期。而东方型革命的突出 
持点则是总会有 - 段较长的双权对峙”时期，革命派在此期间 
致力 T 扩太#政并扩大他们的统治体制的规模和权威，而政府 
W ^不 M 的地 R 卽不 ㈣ 的时 M 继续过行统治 。在 方型革命中， 
fe 耍的+争是在隼命集团之间 迸行； 而在条方锻革命中 T 主要斗 
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争则是在一个革命集团与原来的政权之间进行 t 

就我们对政治体制和参政的双重关心而言.眄方型革命依 
次经历旧的政治体制的崩溃、参政的扩大和新体制的建立这三 
个阶段 & 如果苒进一步细加区分，那么用布林顿的话来说，西方 
型革命的演进从旧政权垮台开始,先后经 ftlf 革命蜜月、温和派 
亨权、抵制反革命、激进派嵋起、恐怖时期和德政时期等等阶段, 
最后完成热月政变。①东方革命镆式则十分不同。扩大参政和创 
建新政治体制的工怍由串命的反上层分子同时并逐渐完成，旧 
政权的政治体制的崩溃标志革命+争的结束而不是开始 U 在西 
方增革命中，革命派首先在首都竽权•然活再将他们的统治逐渐 
扩大到农忖 & 而在东方型革命中，革命派则是从中心的城市区域 
撤退出来_在边远地 K 建 i 由他们控制的根据地，通过恐怖手段 
和宣传争取农民的支持，慢慢地扩大 他们的 权力，并将他们的军 
事活动从个别的恐怖性骚扰逐渐升级到游击战、机动战和正规 
故。他们最终将在战争中击败政府军。革命斗争的最后阶段是 
占领首都。 

在西方革命中 •标 志革命4争开端的 田政权 的灭亡可以确 
切地定在某个口期.但是斗争的结柬却几 f 不可能 确定； 在某一 
集团逐渐建立起它的统治地位并恢复秩序之后，革命在某种意 
义上可以说也已随之消亡。而东方革命则与此相反*它既搔以小 
股起义者对村袄、地方政府官员和巡逻辔察所进行的攻击为其 
开端，也就根本无法确定究竟发生在哪个具体 B 期，暴乱的起源 
消失在茫茫林海与山峦之中1但是另■方* n 革命进程的终结却 
可以根据革命派占领旧政权苜都从而最终夺得政权的时间准碑 
地定在某一天，例如1949年 3 月 3 1 H , 1953年 ] 弓〗日， 等 


①克甫恩-布林顿 d 筝命的解剖纽巧:文塔竒屮版社 .！ 9训年）。 
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ft 两方琍 平:命中命派足认詳都打出太 ， SlftVT 钿农忖_ 
在东疔型革命屮■苹命派娃从边远的农村地 区打逬 来.最 P 占领 
&都」 因此，在 fr 甩笮命中，流巾:.屮争足发生存:笮命派柱皆都 
夺得政权之后：时在东革命中，流血斗争則适发 生在占 领首 
都之前。 在两 方型革命中,接 管屮央 机关利权力象征，般说来非 
常迅速 ]9 ! 7 年 I 月 + 布\什维克依然姓 -个很 小的非法阴谋 
集团，大多数领迂人要么是注西怕利亚，要么是流亡国外.但是 
经 过年 不刊的时 N •他们虽然迚远远说不上是俄国无可争议 
的政治统治? f •却 己变成 t 要统洽荇。“你知道，”列宁曾对托洛 
茨基说，“认受迫害和地下屮话.突然之间变成执学政权……令 
人头晕 目眩！” [ 而中 国共产党领导 人的情 况则与此相反.他们 
呔未泾历过这种令人兴奋的戏剧件变化。他们不得不经过二十 
二年的奋牛，才渐渐地 1 缓恂地夺得政权- … 1927 年撤至农村 
之后■历经江西的残酷斗争，吃尽干辛万苦的长征 T 抗日战争，与 
R 民党的内战，才最终胜利地进人北京6这一过程毫无“令人头 
荦 目眩” 之处。在此期间的尺部分时间里,共产党对很大一部分 
地区和又口行使了有效的政治权威。这一过程是一个政府试图 
扩大自 G 的权威从而消灭另一个政府的过程，而不是一群阴谋 
家试图推翻〜个政府的过程^对于布尔什维克来说，夺取全国政 
权是一个戏剧性的变比，而对于中国共产党来说,则是一个漫长 
过程的最终结果、 

造成西方型革命和东方型革命之间整异的一个主要因素是 


J :: .利吊，扎洛 S 难 d 找的■十 J (纽约 ：靳克芏布 纳出版 H :, 第扣 』 T 

K . 转引 S 默尔‘芬索德国的统治方法 K 剑 桥:哈 怫大学出版彳[:,1叩3年 h 第， 
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革命前的政权的性质。西方型革命的对象-般说来是以专制君 
主为首或由 拥有上 地的贵族阶级统治的高度传统的政权。这样 
的革命一般说来总是在这一政权陷入严重财政危机，无法同化 
知识阶层或其他城市上层分子，其统治阶级这一政权的领 
导人都来自这阶级 一- 已经疫失道义上的自信心和统治意志 
时发生 U 从某 种意义 上说，西 A 型的革命是将中产阶级初期的 
“城市突破”和农民的“农村奋起”缩短为一个单一的剧烈震荡的 
革 命过程。东方型革命的对象却是至少部分现代化 r 的政权。这 
些政权有可能是纯粹由本国人治理的政府.这些政府吸 收了某 
些现代 的和富有活力的中产阶级分？，并由具有残酷手段 、即使 
不是政治手腌的新领导人去紧紧抓牢 政权; 或可能是殖民地政 
权 ，它的 当地政府由于宗主国的财畜和威力，在 ，- 切政治权威和 
军事力量方面都通常显得似乎具有££倒的优势。在这种情况下， 
速胜的可能性根本不存在，城市革命派必须经过 长期的 农村暴 
动过程 t 才能逐步夺 取政权 。 由此可见，西方 型革命是由 虚弱的 
传统政权促成的 > 东 方型革 命则是 由在狭 小领域内实行 现代化 
的政权促成的. 

在西方型革命中，主要的斗争一般说来是在温和派与激进 

派之间进行〖而在东方型革命中，则是在革命派与政府之间进 

行 . 在西方型革命中，温和派在旧政权倒台之后，及激进派扩大 

政治参与并夺取权力之前，有一段短暂而不稳定的掌权时期 & 而 

* 

在东方型革命中，温和派则要软弱得多；他们从不处于掌权的地 
位 【革 命一旦爆发，他们要末遭到政府的镇压，要末被革命派击 
濟，要末在两极分化的过程中被迫加入其中一方。在西方型革命 
中,恐怖发生在革命后期，并旦是瀲进派掌权后首先用以对付温 
和派以及曾与他们并肩战斗的其他革命集团的手段。而在东方 
型革命中，恐怖却是革命斗争初期的际志*凫革命派在他们力暈 



尚弱并远离执政地位时用以说服和强迫农民支持他们，同时又 
用以恫吓低级官员的 手段。 在东芹型革命中，革命运动越是强 
大，依赖恐怖主义的倾向越小 t 在西方型革命中，旧上层分子丧 
失统治意志和能力的现象发生在革命的 初期; 而在东方型革命 
中*这一现象却是发生在革命后期，并是反上层分子进行的反对 
旧政权的革命战争的一个产物。因此，在西方型革命中，逃亡国 
外的高 潮发生 在革命斗争开始之时，而在东方型革命中，却发生 
在革命结束之时。 


革命的体制状况与社会状况 

上所述，革命是发生在现有政洽体制结构之外的广泛的、迅 

速的和猛烈的参政扩大化。因此•革命的原因存在于政治体 
制与社会力量的相互作用之中> 一旦政治体制中的某些情况与 
社会力量间的某种情况同时发生，革命便有可能发生。由此看 
来，革命有两个前提 ，第一 ，政治体制无法为新的社会力童提供 
参政的渠道，无法为新的上层分子提供参加政府的渠道 ，第 二， 
当时被排斥于政治之外的社会力董具有参政的愿望，而这种愿 
望一般说来又是产生于这一集团的这样一种感觉:它需要某种 
象征性的或物质性的利益，但这些利益只有在实现其政治方而 
的要求之后方可取得 a 新兴的或雄 心勃勃 的社会集团与僵硬或 
刻板的政治体制是制造革命的基本原料。① 


① 参阅奄»斯 • 约翰逊1《革命与社会体系 K 斯坦福:胡佛研究所，19料年）, 
第 3 —找页 I 哈里 * 埃克斯坦 ; 《内部战 争:预 防问題 h 栽伊锡尔 * 普尔主编的《社会 
科学研 究与国家安全 K 华痖钱 ; 史密森博物馆 ,1963年） ，第 U & — 118页， 
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近來 许多认 识帛命原闵的论筲邵将上嬰 t 点放在社会根源 
和心埋根源之1:旧此. 〔:: fnd 忽略 r 影响单命" I ■能件的政治 
w 蒺和体制囚赛 .. 吒 ff 能七扩 a ： k 权力并 fr . K 体系内扩大参政 
的政治体系，都+太『1能发 t ¥:命 . 十: m 由: r 这… if 实 • 革命才 
+欠可能发: t 在商度制度化/的现 H ； 政治卞系内 -- 立宪制度 
如此，共产虫义制度亦如此 -- 这些体系; .( 所以能够有 - > 天这 
种情况，完金足 M 为它 们逑立 /吸收希聖参政的澌的社会集团 
和上层分子的程序。 W 史 k 的歧笮命+是发商度集权的传 
统君主制国家(法! t 中 W 、 俄国），便是发: i : 在基础狭窄的军事 
独裁国家(換西哥、玻利维亚、危地马拉、占巴），或者殖民地国家 
(越南，阿尔及利亚）。所有这些政治体系都表明，它们扩大权力 
和为新集团提供#玟的渠道 的能； ^即使有也黾微乎其微的 u 
对于成功的大革命来说，一 t 最重要 、最 明显 m 同时又是最 
受忽略的事实也 许是: 这些革命都不垦发生在民主政治体系内。 
这并不是说形式上民主的政府都不会发生車命 . 事实肯定并非 
如此。而且，一个基础狭窄的寡头集团型的民 i ■:制国家很可能会 
和一个基础狭窄的寡头集团独哉固家一样无法提供扩大化的政 
治参与。但是，民主国家没有发生过成功的革命依然是一个非常 
明显的事实，这表明民主国家-般说来要比权力虽然同样小、但 
却比较集中的政体異有更大的吸收新集团参与它们的政治体系 
的能力，共产主义独裁国家没有发生过成功的革命表明，这些国 
家与那些更加传统的独裁国家之间的关键区别恰恰在于是否具 
备这种吸收新的社会集团的能力， 

—个民主国家如果采取“非民主”式的行动去阻挠参政扩大 
化,那么它电有可能会促使革命发生、例如在菲律宾，由吕宋岛 
佃农组成的人民军运动，起初也曾试图利用民主政治体系提供 

的参政机会来达到其目的 。人民 军参加了选举，并选出了 几名菲 
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律宾议会代表。但是议会却拒绝给他们席位，结果导致人民军领 
袖重返农村去发动暴乱， 直到在 麦格赛赛领导 r 的菲律宾政府 
向农民提供了象征性的和实际的机会去与现行政治体制认同并 
参与这一体制*从而削弱了人民军的号召力时,革命才宣吿平 


革命的发生不仅需要有抵制参政扩太化的政治体制，而且 
需要有要求扩大参政的社会集团。从理论上说，毎一个未被吸收 
到政治体系中的社会阶级都具有潜在的革命性，几乎每个社会 
集团都会经历一个或长或短的革命倾向高涨的阶段 & 到-定的 
时候，这个社会集团便会产生某些渴望，导致它对政治体系提出 
象征性的和物质上的要求，这一售团的领导人很快懂得，要达到 
他们集团的目的，他们必须找到通往政治领袖的渠道和参与这 
政治体系的方法。如果这些渠道和疔法不存在，而且也没有即将 
出现的迹象.那么这一 集团及 其领导 a 就会感到受 r 挫折，并产 
生被疏远的情绪&不难想象,此时的可能性不外乎以下几种:上 
述情况也许会遥遥无期地延续1 去; 原来导致该集团寻求参与 
政治体系途径的需要也许消失 r :该集团也有可能通过‘力、武 
力或其他非法手段强行提出参加该政洽体系的要求.如果出现 
第三种情况，其后果要末是该政诒体系改变态度,给这些非法手 
段以某种程度的含法性,并承认有必要满足使用这些手段所要 
达到的要求，要末是政治上层分子竭力 扭制这 一集团，并迫使它 
停止使用这些手段。如果 该政治 沐系内部的集团十分强大，并一 
致反对接受那个雄心勃勃的集沔参政，那么这一行动使没有任 
何内在原因不能眵取得 敗功, 

挫败一个集 s 的要求; ? hs 不矜它 参与政治体系的机会，有 
可能迫使它变成革命的集团但要发动…场革命，则必须有一个 
以上的革命集团。必须有许多集团对现政权产生离 异情绪 ，才可 
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能有革 命。 革命是社会“多重功能失调”的产物。®—个集团有可 
能发动一场政变、…次骚乱、一次暴动，但是只有多集团的结合 
才能产生革命1从可能性来说 * 这种结合在形式上可以是任何数 
量的可能加人的集团的联合。然而在实际上，这种革命联盟必须 
包括某些城市集团和某狴农村集团。城市集团与政府的对抗有 
可能产生古罗马那祥连续的动乱局面。只有城市的反对派与农 
村的反对派相互结合 . t 能产生革命。帕尔默曾说..在1789年， 
“农民和资产阶级与共同的敌人怍战，这是法国革命能够发生的 
原因， ©广而 3之，这也是每…个革命之所以能够发生的原因 & 
说得更确切一点，一个迸行现代化的国家是否会发生革命,取决 
于:一 ，城市中产阶级一一知识分子.专业人民，资产阶级-一1对 
现政权的离异程度;二，农民对现政权的离异程度；三,城市中产 
阶级与农民相互联合的程度-…不仅指反对“共同敌人”的联 
合，而且指为共同的事业奋斗的联合1这里所说的共同事业，一 
般是指民族主义。 

因此，如果城市中产阶级感到挫折的时期井不恰好也是农 
民阶级感到挫折的时期 * 革命便不可能发生。不难想象,某一集 
团有可能在某一时候对该国政诒体系产生强烈的离异情绪 ， 而 
另一集团却是在另一时候产生这种情绪 u 在这神情况下 t 革命便 
不可能发生，因此，一个社会的总的杜会变化过程如果比较缓 
慢，就有减少两个集团同时对现有政治体系离异的可能性。如果 
社会与经济的现代化迸程逐硏加快的可能性也会随之增 
加 □ 但是，一场重太革命的发生.不 f r 為要域市中产阶级和农民 
阶级都对现政权离异，而辽他 MK . it 备按照即使不是合作也是 


(!；■ H 恭 ，第以 第100 100 0:私约翰逊4第5迈起 . 
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齐头并进的路线采取行动的能力和动机。如果缺乏联合行动所 
必须具备的动力，革命依然有可能避免. 


城市与#命 


流氓无产阶级 

^市中哪些集团最有可能成为笮命 集团？ 明显的珥能性有 H 
^^种：流氓无产阶级，产业工人和中产阶级知识分子 t 

从表面看•城市暴动最辞可能发生的发源地显然是农村贫 
民大量涌入而形成的贫民窟和棚户区。在六 f 年代的许多拉美 
城市中，约有 isK — 加％ 的人口居注在普遍存在于城市贫民 
窟、牧场和郊区棚户区的令入目不忍睹的境况中 g 这样的贫民窟 
在拉各斯、内罗毕以及其它非洲城市也在不断涌现，在大多数国 
家，入口的增长明显超过城市就业率的增长。城市中的失业率往 
往达到劳动力的10% —加％。显然，这样的社会状况不但足以 
产生对立，而且足以产生 革命。 在六十年代，美国的政策制定者 
<越来越担心骚乱和暴动很可能会席卷美国为其经济和政治发展 
<承担义务的许多国家的城市，城市•”杰克逊夫人箐告说,“有可 
能像炸弹一样致人于死命/’① 

但是，六十年代中期一个引人賴目的事实却是，贫民窟和栅 
户区远远没有变成对立或革命的主要中心 s 在整个拉丁美洲和 
亚洲、非洲的许多地区，贫民窟 H 益扩大，生活条件亦无多大改 
善，但是除少数例外，预料中的社会骚乱和暴乱并未真正发生。 


d 色视. 沃徳:城市 能像炸弹一样致人于 死命， 纽约时报杂志 h 
I 9 fi 4 尔 Oj 19 第 22 页。 
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一方面社会弊端和经济弊端非常明 显_ 另- 方面 却没有政治行 
动去抗议或纠正这些弊端，这是进行现代化的国家政治中的一 
种令人 惊异的现象。 

非但总的来说很少发生政治骚乱和社会骚乱，而且还有一 
些正统的政治行为模式常常与其社会背景大衔径庭，这也是一 
件令人感到十分奇怪的事从理论 h 说.贫 托窟理 应成为支持共 
产主义运动和其他激进的左翼运动的强大基地 5 但事实上却很 
少发生这样的情况 。棚户 区居民在选举反对派政党时，往往是投 
右冀集团的票，而不是投左翼集 ffl 的票。例如、1963年在秘鲁， 
贏得利马贫民窃选票的是奥德利亚将军一竞选总统的四个候 
选人当中最保守的一个。同年在加拉加斯，羸得棚户 区多 数选票 
的是保守派候选人厄斯拉 * 皮阿持里： mi 牛在智利，圣地亚 
哥和瓦尔帕策索的贫民窟选的是较温和的弗雷，而不是较激进 
的阿 连德。 圣保罗和拉美其他城市也都遵循类似的模式。 

这种明显的保守主义和逆来顺 受的态 度应该 如何解 释呢？ 
看来有四个因素在起作用，第一，从农村迁移到城市，这本身就 
表明了地理上的向上变动，而 故.这 些移民总的 宋说都 fi 然因此 
改善了他们的生活条件。将他们在城市中的经济地位与他们过 
去的经济地位相比 ，这些 移民有 种“相 耐说来 已经受益的感 
觉。即使处于城市等级阶悌的最 晾层，他们浓 然会有这种感 
觉， ® 第二,这些来自农村的移民也带来 r 农村的价值准则和 


① 厄恩斯特 ■ 哈尔择林:共产 1:- 义在拉厂美洲的载《人沔洋月刊》，第 

2 J 5 期 （1965 年5月），苐65页。 』 

② 格罗西奥 * [>• 索尔斯： 平衡女网的政治社 会学》 ，见欧 

义 ■ L •隹岁威汝卜编的 [ C -1 西的苹命 M 纽 fhiA 幀出版纤， t 叫彳年 >，第 Aim 、 安 
德魯 ■ 皮尔斯 k 黾约热 N 卢城市比的 ■ 些特点-_.见痄利抒 ■ *泽 主编的 nt r 考洲 
的城市化》（巴* :联合 国教钭 文组织 训 I 年 h 第 Hfi 穴 
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态度， k 屮包话 4叶六:彳 沾中 n ■心处 t 诏从吡政治」：1-!_心 
处干消极被动地 p 的裉深蒂 w 的？ /々授式-政治觉悟低下，政治 
信息闭塞， un : 人_答数贫卜 ㈤ 钴-呻观穿肩治不是一件大 
家认真关汴的中情：缶頃 A 妈 A ，^ hi 窟涡民中所怍的次抽 
样调查表明，矽\ t-jj Ui ] /! .分之 ，的贫 掉窟居 民参加… 
次认真的政治吋论/衣忖的依赖樓式 I 分顽阇地存在于城市中， 
政治 k 的要求与期铝因此也 一宵处 r 很低的水平 t 芩祌研究结 
果表明，“; UT 羌洲的城市 M K 和农 R 贫 K 并不£人真期铝政府采 
取任何行动改#他们的处堵，迮巴拿4城.的; H 的工人阶级学 
生认为，“政府所作所为对我的牛活并尤多大影响，这种不关心 
政治和对政治及政治变化吋能性的超然态度构成了劳人保守主 
义的基础。对于这种 保守卜 义态度其实也芥必大惊小怪。美国 

的情况也一样，处孖社会卜层的 K 远比那# !:. K 人上岜加保 

守。，卟 

政治上的激进主义在贫民窟店 R 中影响甚微的苇三个原因 
是，他们理所当然地关心吃，住、就业这些眼前利益，而要得到这 
些利益，只 ft 通过现有的制度，而不是依靠反对现有的制度。今 
日从农村涌向现代化城市的移民同十九世纪从欧洲涌向美国城 
市的移民一祥•是供政治机器和提供物资的大老板们使用的原 
料，而不是供阼诺黄金时代终将到裝的意识形态革命家们使用 


①安格斯.坎贝尔 等若：《羌 UI 的选 KK 纽 约：约 翰 . 威利出版社，1960年 
第209— 21 M ( f 弗=克.博尼拉 K 毕约热内卢的贫南美东海岸闰家 ft 况调 
査报告 集夂第 a _ t 第3集，1奸1年 2 月1 rn : 约翰 * P * 哈里森:《知识分7酝酸变 
芊的作用 ：大学 》.见约翰 ■ j * 特帜斯 ^ f -i 西榷尼 -n +费希尔 .t 编的^拉〗■笑洲的 
爆炸性力贺 KSf 伦布 :俄灰 俄州、 出版 y ,19&4年），第 M 页*丹貼尔 * 戈德里 
希； an 美洲社会单命可能性预谢百年评论 s . 第&期 （1962 年夏〉，第400 
页， 
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的原料。用哈尔蒈林的话来说，贫民窟居民是“寻求物质改善的 
现实主义者，在政治上，凡是能够为他们提供这种改善的人，即 
使他是独栽者或者是劣迹昭彰的政客，他们也往往会照样拥 
护 ' CD 利马贫民窟居民之所以投票选举奥德利亚将军,是因为 
他在以往担任总统时期曾广泛发展公共事业，因而为他们提供 
了就业机会9贫民窟居民过的是朝不保夕的生活，只有能够当场 
兑现的实惠才会使他们动心 4 凡为农食担心的人，是不大可能关 
心革命的 & 


最后，贫民窟的社会组织模式也有可能对政治上的激进主 
义起到阻挠怍用。在拉丁美洲的许多城市贫民窟内，彼此猜忌和 
敌视的状况非常严重，因此要想通过任何有组织的合怍形式明 
确提出要求和采取政治行动，也就十分困难。这种情绪在城市贫 
民窟较之这些移民原来生活的农村社会更为普遍。例如在秘鲁， 
的贫民窟居民承认*即使在朋友之间，他(门也总是有一种不 
信任感；而在农村，仅有的人承认有这种 感觉。 @而且 + — 
些根深蒂固的更加传统的社会结构形式也加剧了组织新的社团 
以争取实现自己需要的困难。家庭依然起着主要作用，而贫民窟 
内的政治领袖则代替了地主或庄园管家的地位。由于这些传统 
的权威模式满足了贫民窟居民的最低限度的需要，结果也就最 
大限度地削弱了他们组织新的社团$而实现更广泛的政治目标 
和社区目标的动力 D 非洲的情况与此大不相同.流入城市的移民 
显然很快就按部族或地域组成了志愿参加的社团。这些社团起 
着多种形式的互济作用和福利作用，因此看来很有可能会提供 


①哈尔@林*第沾沉， 

® H - 罗托恩多:< 秘 鲁城市 化带来的心理疾病和精神疾病》，见豪泽主编的 
^拉厂美洲的城市化》，苐255页， 

* 304 * 



使他们能够朝着有组织的利益集团这一更加发达的政治形态发 
展的基础。 

在政治上，贫民窟居民有可能支持政府，也有可能投票选举 
反对派。但他们绝对不会拥护革命。能够在就业、住房等方面为 
贫民窟居民带来直接利益的改革，有可能至少在短期内起到一 
种稳定作用 . 但是到 r 一定时候，这- :情况 也有可能发生变化， 
贫民窟居民生活条件的改善完全有可能导致政治骚动和暴乱。 
第一代贫民窟居民在社会生活中自甘处于屈从地位，在政治上 
自甘消极被动，他们得这种传统的农村态度带进了贫民 窟1 而他 
们的子女却是在城市环境中长大，因此也有了城里人的追求和 
向往。父母满足于地理环境的改变，子女却要求向上发展。如果 
机会迟迟不来，激进主义情绪就有可能在贫民窟显著增长。 

索尔斯根据里约热内卢的资料•曾用图表形式反映了城市 
居住时间、职处上的改善及政治上的激进主义之间的关系，在熟 
练工人中，不论在里约热内卢居住的时间是超过二十年还是不 
到二十年，支持工党的人数比例一样(37% -38%) 4 但在迁移到 
该城市的非熟练工人中，他们的投票情况则因在城市居庄时间 
的不同而发生明显的差异。居住时间不足二十年的，仅有 32% 
的人支持工党，而居住时间满二十年或二十年以上的，则有 
如％的人支持工党总之 * 如果在城市居住时间长但职业毫无 
改善或改善甚少，便会产生政治上的激进主义情绪。加尔各答也 
有类似情况。为骚乱提供领袖和众多参与成员的专业无赖，其中 
大部分来自占城市人口三分之二的上生土长居民，而不是来自 


①索尔斯，第歹 u 5；尔弗雷徳，斯蒂墦 j 政治发睃理论，拉 r 美洲 
经验 >，栽《闰际问題杂 t 丄苐 Z 0 期卯 6 年）.弟 22 S — 231页[约瑟夬 .A * 钤尔 t 
《城1/与农村的杜会等级与价值标准：巴西弓墨西哥》，载《拉厂 美洲》 杂志•第^期 
〔1利 5 年】月一月苐33页。 
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知: . ^iMkn ^ ^ H 厂活动的 U 倒皂邵 
鸣的 f ： 城市得到收入 W 保障的定 W P ^ rHiljVll ^. 农 H 移段必 
须在适 p 城市生活 + 能 y、v 这些乡下佬必 

须 s ■左学会不害怕3!‘时足戍他 ( n 的后代 
才存町能变成罪犯 /’ T 

美闻的经验也 证实了 这些规沖在欧洲人旳侈民过程中 . ％ 
适应而产 t 的紧张情绪和$满情钻冰 Hit j^^i^n：^N；Mv 
足的第二 ft： 人中最为明 M. 用汉德林的话士“第 二代 适丼不安 
定分予 ……。在他们地位不斲提“的冋时+他们&遗成了棘手的 
问题，原 m 正在干他们在社佘屮没 f I阆定的泣 n 同样，二十 
K 纪六十年代美国北部黑人贫民窟蝻力犯龙和綠力骚动 H 益增 
加，也是大萧条时期栉第二次 ⑴:界 k 战期间义 M 方农村流向北 
方的第一代移民在城市里中 F 的 f 女的产杓_、第一代移民依然 
保持着农村的生活方式和态度;第二 im 从城市获得了梦想，为 
实现这些梦想 ♦他 们先是 犯罪， 然诟 s!d 是采取更加越轨的行动。 
参加]967年7月骚乱的底持律黑人，其中有44%的人生于底 
特律，但在没有参加这次骚乱的黑人中.在该城市土生土长的仅 


① 韦纳: rxrr - 贫％ 的政治第况& - m [ u 城出化 y 政治咬杭八钱《之-两、; 
杂 m ? 明 u %7 年）_第 w --讪九. 

® 奥斯卡 * 汉® 林4 _ 离乡背 中的人 H 波 f: 顿■利朽尔-布朗出®公 nM95! 
年^第狀 7 促 ；威尔 * 葙尔伯帋； 4 新 s 徒、天 i 教陡 . y 优太人 >( 纽约，加登城 :道布 
尔® 出叛公司* USG 年— 35 页； 4 克思 * 卜汉森頃出史上_ 的移 [o 〔剑 
桥 ：哈佛 大学出 扳社， tiMO 年 第 9：?一 &(； d 
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占同样•在参加骚乱的人中 t 7 I %是在北方而不是在南方 
长大;没有参加骚乱的人中，则 f 2 杳 39 %是在北方长大的。克劳 
德*布朗曾 f 1966 年对罗怕持 ■ 背尼迪说，“老一代的人， 
迷信这样的 虛构说 法：他扪诋人一等，白人杜会给他们什 
么，他们郡该心满意;^不该肀 ff 何其它非份之想。但是这 
—代的人.闶为冇了电视 .® 为是在不同的环境中长大，因 
为接触了流行的杂志和渚如此矣的 K 他东西，已经不再相 
信这种说法。咆扪希望湣到得的一份 1 他们要求得到 
他们空得的一份 5 tmr 4 吗，畚 u 訏先生？也许根本没 
人曾化一点时 m 去;主这一 ，只有骚乱才真正迫使白 

人社会在黑人社 1 Z 内作出 / 一点有考义的让步 9 没人知道， 
在 印年瓦 茨骚乱发生之前， K 茨羊已存在 
亚洲、拉 r 美洲与北美一祥.随着城市上生上长居民对移民比例 
的增民，城市中的政治搔乱和暴力犯罪也必定会增长。一旦城市 
儿女向城市索取报偿时 。社会 骚乱便有可能像席卷哈莱姆和瓦 
茨贫民窟那样席卷里约热内卢和利马，以及拉各斯和西贡的贫 
民窃。 


卞业工人 

«-个可能性较小的革命活动来源是进行现代化较晚的一些 
:: 家内的产业无产阶级 。一 般来说，在进行现代化较晚的国 
家内，动员社会力轚参与政治和社会行动与创建一套体制来组 


①引自在宄魁 * 布朗在！9仍年第八 t 九届阒会第二次会议参议院关于重组 
政府行动委员幺的+级委员会所举行的“关于联邦政府在城电问題中的怍用的听证 
会” h 发衷的吐词+见 《国 会址调》苐5邢分.第1106贝、菲 利普. 迈耶；《1967年骚 
乱荇律黑人态度调存报？4(咲 特律； 底特律城市联盟与庇特律自由出版 社， 
T9P7 
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织这一行动之间的差距，要大于较早实现了现代化衝国家 。然 
而，就劳工方面的情况而言，事实又恰恰相反。在十九世纪的欧 
洲和美国，由于工业化先〒工会组织的建立和发展，由于社会中 
占统治地位的集团往往强烈反对 T 会，由 于政府 和雇主全力抵 
制丄人关于提高工资、缩短工作时间、改善工作条件，以及争取 
失业保险金、退休金和其他社会福利的要求.当时的产业工人相 
当激进，有时甚至相告革命。在这些国家，对工人的动员大大超 
前于对工人所做的组织 r 作，因此.在工会力量尚未十分壮大 
时，激进主义和极端 t 义运动往往能够在遭到冷遇的工人阶级 
中间获得支持。即使绀织工会.那也是为了代表这个新阶级向现 
存制度提出抗议，与它进行斗争。在其含法性遭到政治与经济上 
层分子剥夺并 R 不被他们承认的劳上运动中.共产党和其他激 
进集团成了最强大的力正如科恩豪泽所说:“较大的动乱往 
往出现在 X 业化的那是群众运动兴盛的时代 。 要想缓和群 
众性倾向，有赖于句新的社会形式， t 其是工会，在产业工人 
与全国社会之间居中 调解。 这需要时间.” 1 

所有这些条件在工业化较晚的 m 京屮5少得多 ； 在二十世 
纪依然实行传统政治制度的社会屮（如沙行 M 拉伯），工会往往 
被禁止.但在其他一些较晚进行现代化的 : .1 # 中. 工人的动员与 
工人组织的制度化之间的距离即使不能说己经完全消除 ，至少 
也已大大缩小了 。在有 些国家，甚至在工人力 世尚 未形成之前便 
已开始了对他的组织工作。在二十世纪中期的许多进行现代化 
的非洲国家和拉丁美洲国家中，有50%以上的非农业工人加\ 
了工会•在二十三个非洲国家中的十四个国家，二十一个拉丁美 
洲和加勒比海国家中的九个国家， T 会会员占非农业工人的四 


①科恩* 泽: S 大众社会的政治》•第 150-151 页；蒭重号为原文所有 n 
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分之 .- 以上。在屮东和亚洲*彳样普遍•但是 
即吨在这些地某些国家的 as 到丫 洌.在二卜 

世纪五 h 年代和六卜平代，约 有二卜 七 rUhmU 家的 t 会 
成员比例高 尸美 这样 .… r 农 puk . 社入 」：.「_洋受工厂纪律 
约束而 /] 吋能造成的激进彳 .: 义和动乱 Nf 叫 di 就大为减少，这嗤 
国家的劳丄运动总的说来 : a ■种远比两方[:业比仞期阶段的劳 
[: 运动更加保守的力 

表卜1劳工组织裡度 


㈤ 家 r 仝成 ia ( jlhv 4的比例 



讪 h 以 1-. 

25 ； 

--it: -2iy_, 10 只以卜 _ 


佧洲 

r " 

1 

7 

■■ 1 

2S 

忪及 利加勒比 

t] 

3 

f 7 

21 

中 东一」 匕非 

1 

5 

l 9 

16 

亚洲 

J 


? 8 

17 

抟产七义国家 

10 


( 0 

20 

西方 

7 

U 

[ i 

20 

总汁 

32 

31 

29 

110 


资料来湄：杼徳•格尔:家比柃的新误差朴摈法&民间華力的某件相关闲*》 
(沙休断顿：»林斯钟大？闽际研究屮心 d ^迦时允 - 第25 ^*1 S 66 年）.第101… 

no d 

这是 个 非常突出的例证.兑明组织起来能够延缓社会与 
羟济变 H ：。 在西方 * 由 TX 会发展较晚，产亚工九 ftT 业化早 
期阶段受剥削的稈度也更大 ■. 存利十资本积累和投资。在较早 
实行工业化的国家.实际 I ：资在剧烈的工业化初期阶段也有缓 
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慢增长。仿在较睁劣化的 m 家内.较黾地普及工会组织 
不沮意 味 若在丄 业化妒期便钉较髙的丄资和较多的福利.而 
且也意味着投资連度比较绶惽.较高的钼织程度虽然导致了比 
较平■稳的 T 歧发 肢和较大的政治稳定性。但 fe 延缓 广经济的发 
展. 

不单是工人由 - hx 会建立较早而不那么激逬，就是 r 会本 
身也因为它们往往是权力当局的派生 mm 而不是 对扫组 织； 所 
以同样没有激进倾向。早期 r 业化国家内造成衬会冲突和工业 
领域斗争的最重要的原因，恐怕在 F 政府当局拒不承认劳工的 
组织权利和工会的合法地位。在十 / L 世纪，这鹄原剡必须通过斗 
争才能确立，政府越是激烈反对和拒不承认劳工 m 织的合法性， 
工会也就越是激进，组织工会被说成是对现政 权挑战 ，这种说法 
本身就有可能真正使它成为对现畋权的挑战 4 然而在二十世纪， 
劳工组织被普遍认为是工业社会的一个自然特征。 所有 发达国 
家都有大规模的和组织良好的劳 x 运动，因此落后国家世希 M 
有这样的劳工运动个全国性的劳工联盟对于国家尊严来说， 
就如军队、民航和外交郁一样不可或缺。 

常有这样的 说法： 亚洲、非洲和拉丁美洲的 r 会远比美国和 
西方其他一些国家的工会更具有“政治性' 这种说法往往有这 
样的 含义: 这些国家的工会所关心的是追求长远的、广泛的政治 
目标和社会目标。但是实际情况并非如此。这些工会之所以具 
有政治性，原因往往在于它们是权力当局的一部分 t 它们是在政 
府或政党的支持和鼓励之 F 建立和发展的. - 般来说，英国秤法 
国殖民地的政府都对劳 I ：组织采取宽容政策。不允许建立政觉 
的地方往往允许组织工会，因此一 m 民族独立运动得以形成，这 
些运动与工会之间往往存在着密忉关系 t 亚洲和非洲的许多民 
族领袖都曾在他们国家的劳工运动中起过突出 K 用，尼赫鲁、甘 
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地、 姆博雅、阿杜拉、恩科莫、乌巴斯韦和杜尔只是其中几个例 


子，有些国家在获得独立之后，由于大批劳工领袖进入政府任 
职，确实对工会造成了很大的问题在拉丁 美洲* 工会与政党的 
关系同样非常密切^在巴西_阿根廷和墨西哥这祥几个最大的国 
家里，组织工会的工作一直受到政府的积极鼓励 6 有些国家，例 
如 B 西*还出现了一个由工会官员构成的特殊阶级，这些人同时 
也是政府的雇员，他们在许多方面所起的作用与其说是工人的 
代表，毋宁说是国家的苢吏。 ® 

政府不但扶持工会组织工作，而且也鼓励劳工福利 # 在十九 
世纪，英国煤矿工人建立§己的独立组织，采用自己的抗议方 
法》与此相反,“德国矿工在前工亚化时期处于受国家保护的地 
位并享有特殊经济优惠，但也继承了服从和依赖国家的传 
统，®在二十 t 纪进行现‘代化的国家中，许多工人也属同样情 
况 & 这些相紂说来数迓较少的产並工人所享受的福利，大部分都 
不是他 ff ] 通过政治途径施加 S 力取得的结果，而是政治上层分 
子所采取的主动。在拉丁美洲，最主要的模式是，不论就劳工整 
体面言，或就其受到忽视的某一部分面言，他们早在真正成为一 
个强大的压力集团之前便获得了关键性的首批利益。早期的这 
些利益往往是主动奉献给他们的，为的是建立一个支持来源，或 


① 乔治 * E _利希布罗,<南藍工会*辱的策略世畀政治 7 期 (1 沾 4 
年〉 •第 8 S -99 页，两诺德_ 札克 〆 发*中国家的劳工调 * K 纽约:普甘格出 JR 社， 
m4 年>，第页 I 布鲁斯.米伦3劳工在发》中国家的*佾作用），第 49— S 2 页 t 
罗伯持 * J * 蒐历山大 :( 拉 T 美洲有组织的劳工纽约，自由出®社,1站5年>，第 
13页^马*尔* R • 辛格兴的上层阶层》(鈞侨*马萨诸塞理工学院出®社,19以 
年第 12 a — 136页. 

® 加斯頓^ ■ 里姆林格 ，《坑 该的合法化,劳工史比较 p 如屬 《社会与历史 
比 S 期 U 刪年 4月 >，筆 S 打 一 3« 頁， 
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预防不满情绪的滋 长，® 南亚的情况也与此相似，据报道，“为 
了自上而下地 一一 不论由政府官员，由政治领袖，或由雇主—— 
控制工会的普通会员，南亚囯家的政府倾向于通过广泛的社会 
立法(往往难以实施)保护工人，而不是允许他们独立地发展他 
们的自我保护手段，②在大多数进行现代化的国家里，产业工 
人几乎是上层阶层的一员；他们在经济上远比农村人口富裕，而 
且往往受到政府政策的优待。法勒斯曾说，在今天进行现代化的 
国家，工人进人工业环境时的 

处境 ，产生马克思归纳为"异化”一词的种种挫折和痛苦的 
可徒性大大小于西方最早的产 I 工人 & 在这些新国家，有大 
批源源不断地异化的人， 但在这些人中 ，产欢工人不是最突 
出的，一是囡为产业工人人数托终很 V ，二是因泠工 人与这 
些国家的农村人口相比往往比较安定，比较富裕 
列宁 f 说，对于工人来说，他们的政治觉悟只能来自他们自 
身之外的集团。这一说法很可能是正确的.然而在大多数今日 
进行现代化的国家里，这种政治觉悟并不是由革命知识分子、而 
是由政治领袖或政府官吏带给工人的因此 ，工人 的目标都是相 
当具体和直接的经济目标，而不是改变政治、社会秩序。在争取 
拉丁美洲工人运动领导权的竞争中，占优势的不是那些思想极 


① 亨利 • A •兰兹伯格 K 劳 I 上层阶层:是否有革命性西摩 .M •利普 
赛特与奥尔多 • 索拉里编；€拉丁美洲的上层分子》(纽约，牛津大学出版社，1967 
年），第£60页， 

② 见利希 布罗* 苐100 页 * 

，③劳埃徳 • 法 ft 斯， 新国家的平等、现代化与民主'栽克利福* _吉尔兹 
编 〆 旧社会与新国家纽约■自由出版社，1& 63 年），第 18 B 页 .另 RL 西奧多 • «言 
珀在<卡斯特罗主义论与实 JSK 纽约 * 普笛格出版社,1965 年) 一书第 76— 77贝 
有关评论 t 古 S 工会“历年来所获得的让步与利益足以使它的成员成为相对的特权 
玢》的组成邮分 ' ' 




端激进的分 f ， ffil 是思想不那么激进的分 f 一一只要他们非常 
进步就行' 丄会组织是出于政治 Fi 的建立的并且积极.参政. 
然而它们的目标却不是政治性的，而是经济性的。它们与美国工 
会的差别不在于追求的 S 标.而在 T 为达到这些目标所采取的 
手段。这些尹段反映出它们的起源和它们在其中起作用的政治 
体系的性质。 


中产阶 级知识 分子 

#时候.产业工人阶级和流氓元产阶级有可能都反对政府。结 
$果，贫民窟便有可能爆发骚乱和政治暴乱。然而一般说来， 
他们井不是制造革命的原料 ，前者 与维持现状极为休戚相关;后 
者则太专注于眼前的目标。在大多数进行现代化的国家中，真 
正的革命阶级当然是中产阶级。中产阶级才是城市中反对政府 
的主要力量源泉。在城市政治中占统治地位的是这个集团的 
政治态度和价值准则 4 哈尔彭对中东所作的分析也适用于大 
多数其他迅速进行现代化的 地区： “新中产阶级对革命行动所 
起的推动作用是最强大的。”在进行现代化的国家中，中产阶 
级的革命性由于白领工会与蓝领工会在政治观点上的分歧而更 
显 突出。 -般说来.白领工会要比 蓝领工 会更为极端和激进。 
例如-在拉丁美洲，银行雇與的丁会-直是支持左派和共产党 
的据点。在委内 瑞拉. 银行雇员 X 会存: I 960 年为推翻一心想 
改革的 R 坦科尔特 政府而进行的 斗争中起了带头作用，同样， 
在巴蒂斯塔政权统治下的古巴， “ 一般说来，越 是‘中 产阶级 
化’的工会.共产卞义在其屮的影响越是强大， 银行® 员的工 


①兰兹伯裕，第27贞, 
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土就是一1、 明敁例 子， 

当热，怍为荜命分 f 的中产的 m 形象％ +作 为现代政体稳定 
基石的叚來的中产阶级形免焐相茳矛盾的、然而，中产阶级与稳 
间的关系义同富 S 与稳迂之 N 的关争1无相似之处 □ 一个 
人數众多的屮产阶级向 昝遍的 宮足… 样. 是政治 上的一 种缓和 
力说。9足，中产阶级的产 i 也同冷济发展 一 徉，往往51是…种 
敁&造成、稳定的闪素 H . 消溯 - f 中广阶级的演这一过 
程 其实经 历了好几个阶段。总的说來.出现在社会舞台上的第 -■ 
批中产阶级分子 ，是那 些既*传统 t 最 m 又有现代价值准则的 
知识分+ 。 然荷则逐渐扩大,相继出现了文职官见和部队军官 < 
教师和 律师了 程师和忮术人 ftK ft 业家和经理.等等。最早出现 
的中产阶级分 f 是最单命的，中产阶级逐渐扩大之后 * 也就曰趋 
保守。所有这些集团或 K 中的人部分 ， 有时 Qi 有可能起到革命作 
用，但是一般说柬，最容易倾向于反对政府 ， 倾向于暴力和革命 
的，是那些非官僚人十和非工商界人士 / fto 在中产阶级所有成分 
中,最具上述倾向的是知识分了 

布林顿和其他一些人认为、被知识分 f 所拋弃，就是革命即 
将来临的先兆 & 然#在事实上，与其说被”识分子抛弃有可能是 
爆发革命的先兆.不如说他们怍为一个持珠集团的出现便预兆 
着革命即将采临。在大多数情况 V ，知识分 f 无法抛弃现政权， 
因为他耵玖來不曾是现政权的-部分。他卩]是天生的反对派，他 
们的潜在革命作用与其说是由于他们转:;? T 忠诚所造成的；不 
如说是他们刚在社会舞台上出现便具存的 。 

在进行现代化的社会里，革命的知识分乎是一种普遍 
现象“没有人能比不满的知识分 f 更倾向 f 怂恿暴力，至少在 

：0哈尔彭 d 中东 V 北非社会变化的政治学》.第「5 德佴珀，第79豇 6 
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印度是这样，”霍塞里兹和韦纳曾说/是这些人组成 r 那些不大 
负责任的政党的千部队伍,是这些人充当了煽动家的那 -- 小群 
随从，是这些人成了那拽鼓吹将人间变为天堂的救苦救难运动 
的领袖 i 所有这些人和这些运动 ，一 h 时机成熟，就有可能危及 
政治稳定。”在 伊朗。 不论是左派极端分子还是右派极端分子 ，都 
比温和派更容易产生于城市，更有可能来6中等经济阶层，而且 
更有可能是受过良好教育的人。 ® 集上述持点 t 一身，是一种非 
常普遍的现象。知识分子能否完成他们的革命作用，取决于他们 
与其他社会集团的关系。最初，他们很可能是占统治地位的中产 
阶级集团；这时，他们能否煽动起一场革命，则取决于他们能否 
唤起 人口中其他成分的群众性支持，如农民的支持。 

城市是国内反对派的中心；中产阶级是城市内反对派的中 
心知识分子是中产阶级内最积极的反对派集团，而学生又是知 
识分子中最坚决和最有力的革命分子。当然，这未必意味着大多 
数学生就很关心政治，大多数学生也像大多数普通人一祥.然 
而，这确实意味着在大多数进行现代化的国家中，学生团体中占 
主导地位的积极分子集团是反对现政权的 4 反对政府最坚决、最 
极端和最不妥协的力量存在于大学之中 a 


农民与革命 


中 


产阶级知识分 T 阶层是革命的，但它却不可能依靠自己的 
力量发动一场 革命。 它身处城市，有可能反对政府，有可能 


①伯特 笛塞黾 兹句迈伦 ■ 韦纳： 《印 度的经济发展4政治稳定 I 、载 t 争 
鸡》，第 a 期（|刪 年#) ，第1打 页， 本杰明 ■ b . 林格与戴维 . l . 西尔斯伊朗的 
政治极端分子》，敎《舆论季刊第16期 （1952 — 1阳3年 h 第693 —6料页 c 


\ 
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煽起骚乩和示威活动，有时 Hi 有对能发动丁人阶级和流氓无产 
阶级给 F 支持。如果争取到军队中某些人 I :的配合，它也许能够 
推翻政府。 M 是一个政府被城市集团推翻，一般说来并不意味着 
整 f 政治体系和社会体系被推翻3卩只是该体系内的某种变化， 
而不是体系本身的变化,除了极少数例外，这一变化并不预示着 
通过革命重建社会的开始。总之，城市内反对派集团本身有可能 
推翻政府，但并不能发动一场革命。革命的产生需要有农村集团 
的积极参加。 

因此，农村主要集团的作用也就成了决定政府安危的关键 
因素。如果农村支持政府，政府就有潜在能力孤立和遏制城市的 
反付派何一个政府，甚至包括在城市主要集团推翻某一政府 
之后取而代之的政府，即使它已获得这些城市集团的支持，但要 
避免重蹈前届政府的覆辙，依然必须在农忖找到支持来源。例如 
在土耳其,曼德列斯政权 F i 960 年被学生、军队和专业人员集 
团推翻，后来相继执政的是古塞尔将军领导的军政府和伊诺努 
领导的共和党政府，这两届政府都得到上述城市集团的有力支 
持，但却未能得到农村农民群众的支持。因此，直到1965年，当 
正义党在广大农民支持之下赢得绝对胜利之后,一个稳定的政 
府方才出现。这个政府尽管依然受到强大的城市反对派的威胁， 
但在一个以民主为标傍的体系内 ，一 个虽然受到城市反对，但却 
得到农村支持的政府要比-个以变化多端的城市集团为其主要 
支持来源的政府更加稳定，如果没有一个能够贏得农村支持或 
默认的政府执掌政权，那么政治稳定的基础便不存在 。例 如在南 
越，在吴庭艳政权被学生、僧侣和军官等城市反对集团推翻之 
后，相继出现的每…个政权卮来都受到上述集 ffl 分子的反对。这 
些政权都未能够得到来自越共领导下的农村的支持，因而在城 
市政治的泥潭中也难以找到可靠的支持来源。 
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由此可见.农村紐行观代比的政治牛活中起者“左右大 
咼”的 关键作用。“农村 奋起” 的性质，亦即吸收农民參加政治体 
系的方式 * 能够决定今后的政治发展力向。如果农忖支持该政治 
体系和政府 * 那么这个政治阼系本身也就存 r 可靠保障,不致被 
革命推翻，这个政府也在某种程度上有希望不致被叛乱所推翻. 
如果农村处于反 对立场 ，则该政治体忝和政府都会有被推翻的 
危险，城市的作用是一贯的.它永远是反对派势力的来源，农村 
的作用则是可变的：它既有吖能成为稳定的来源，也有可 能成为 
革命的来源。对于这个政治体系来说，城市里的对抗令人不安， 
但郎不是致命的。然而农村 M 的对抗却是致命的。谁控制了农 
村，即等于控制了全国。在传统社会.在现代化的早期阶段，稳定 
取决于农村拥有土地的 i : M 分子能否既控制农村又控制城市 . 
随着现 代化的发展， 中产阶 级和城市里的 其他集团作为向现存 
体系挑战的政治行动 养而出 PJL 然而 他们能否成功地推翻现存 
体系则取决于 他们是否能够争取到共同反对传统寡头政治集团 
的农村同盟军，亦即 是否能 够争取到农民的支持。现存政治体系 
是否能够继续生存以及属于 这一政 治体系 的政府是否能够保持 
稳定，则取决于它们是否能够抵制革命对农民的号召力，并将农 
民争取到它们这一边来。当参政扩大之时，在这一政治体系中占 
统治地位的那些集团必须把它们的 S 持基础转向农村,争取得 
到农民的拥护。在一个参政十分有限的体系内，只要得到传统的 
农村上层分子的支持,就足以保持政治上的稳定。但在一个政治 
意识和政治参 与不断 扩大的体系内，农民阶级则变成了关键性 
的集团 。 基本 的政治 竞争也变成了 政府与 城市革命知识分子争 
取农民支持的竞争。如 果农民 阶级默认并参 与现存体系， 那么它 
就为该体系 提供了稳定的基础 。如 果它积 极反对该体系，那么它 
就变成了 革命的载体， 
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因此，农民阶级既有可能扮演一个高度保守的角色，也有可 
能扮演一个髙度革命的角色 ，农 民阶级的这两种形象都很普遍。 
-方面，农民阶级常常被看怍是-种极端传统的保守力量—— 
抵制变化，忠亍教会和冇主，敌闽城市.口、关心自己的家庭和村 
庄，有时甚至对那些全心全意为了直接改善农民处境而来到农 
村的医生、教师和农艺家等等变革代表人物也是心怀猜疑，有时 
甚至仇视。几乎在所有推行现代化的地区都有这呰人物遭到疑 
心和迷信的农民杀害的报道 

这种髙度保守的农民形象与近期以来作为一种革命力量的 
农民形象同时存在。西方社会的每一场主要革命，与非西方社会 
的革命一样，在很大程度上都是农民的革命。中围的情况如此， 
法国和俄国的情况亦如此在所有这三 t 国家，农民都是多少有 
点自发地为推翻旧的农村政治结构和社会结构，为夺取土地，为 
在农村建立一种新的政治和社会体系而采取了行动 . 如果没有 
农民的这种行动，这狴革命都不可能成其为革命„在法国，当围 
民议会于1789年夏季聚集于凡尔赛宫进行辩论之时，农民在农 
村掀起了革命 & 

农民起义席卷全 BK 农民杭捐抗税 t 拒不缴纳地租，他们冲 
进械堡，焚毁地契文书。他们试图通过自己的行动摧毁采 
邑制或“封建”制，以及这一制度所代表的财产形式与收入 
形式，就此而言，他们的 S 的无异于进行一场社会革命 
……。农民摧毁采邑制即等于摧毁，责族阶级的经济基础。》 
面对农村的这种形势，国民议会中的中产阶级多数派虽然不大 
喜欢，但也只好“颁布法令*承认它已无法避免的事实' 它在8 
月 4 日的决议中“废除了封建制'对农民施加丁农忖的变化实 
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际上给予了法律上的认可。 

俄国的情况与此大同小异。由于临时政府迟迟未能采取行 
动进行土地改革，农民纷纷逃离军队 Al 到家乡自行夺取土地, 
春天时，他们的行动总的说来还是和平的行动，并旦多多少少还 
包着一层合法外衣，他们与法闽的农民一样，仅仅是抗租抗税并 
进而非法占据庄园以供放牧和其他目的之用。但到夏、秋两季， 
暴力和骚乱便逐渐蔓延。5月间•在两个最重要的农业区，假借 
合法名义霸占财产的行动占农民行动的60% ,公幵簕占财产的 
行动占30%,破坏行动占10%.而在]0月间，假借合法名义霸 
占财产的行动权占公开衡占财产行动占30%,可是硖坏 
和毁坏性行动已高达56%。到十月份，农民革命已变成一场旨 
在消灭旧制度一切痕迹的野蛮而又凶残的运动。“图书馆、艺术 
品、纯种马、水库和试验站等等在许多地方均遭硖坏，牲畜被残 
害，房屋被烧毁，庄园主或庄园总管有时则慘遭杀害 & 他们的行 
动现在已远远不仅是轎占庄园和财产，①在此期间，地方上的 
农民委员会和苏维埃不颐临时政府的反对，接管了土地的控制 
权。临时政府由于没有支持这一运动，就注定了自己垮台的命 
运，而列宁却及时看清了这一事实^临时政府由于未能争取到来 
自农村的支持，因此也无法在城市中保护它自己^列宁当时曾一 
钎见血地指出 •农民 的暴动“是当代俄国的最大现实”，并断言起 
义“比一个惊慌失措的政客一千次的消极回避更加有力' 更加 
重要的是，正是因为有了农民的暴动，布尔什维克的起义才有可 


① 约翰•梅纳俄闰农民及抟 他问® 研究》 c 伦敦 ： 维 克多. 戈兰茨出钣 
社*】 9 打 年）■第 74—75 豇 t 朗斯洛特.欧文：《俄国农民运动，1906 纽约： 

拉塞尔出版公年）*第讶，有关俄国农民运动在此期 N 的发展情况.我 
也 A 大受惠 T 乔克策尔 * 马文末正式出版的论文 《俄国 农民的政涫作用，: IS 別〜 
1^1年 1 K 马萨诸塞•剑桥佛大学出販社，1糾5年）。 
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能成功。“没有农民，欧文曾说 ，“这 一效法1871年巴黎公社的 
努力肯定会遭到蘩玛持社会主义昔同样的命运，并作为类似事 
件留存史册， 

屮国共产党革命紂期的情况也没有多大不同。中国共产觉 
与在他们之前的其他革命集团，样，当时也是把軍点枚在城芾 
而不是农衬。在国民党和共产党于 19M 至 L927 年联佘发动北 
伐之前+农民的革命潜力几乎农被汴意毛泽东也参加了这次北 
伐运动，被任命为负责农村I ：作的委务是遏制湖南和河北 
的农民叛乱。然而毛却发现，农民準命才是真正的革命 9 湖南和 
河北的农民当时正在抢占财产和没收地 K 的 it 地，与法国和俄 
国农民于1789年和19〗7年的所作所为完全■样 t “这个攻击 
的形势，简直是急风暴雨，顺之者存，违之荞亡，”毛报告说。“孙 
中山先生致力国民革命四十年，所要做而没有做到的事,农民在 
几个月内做到了。”发生在一个土地分配极端不均，农民处境极 
为恶劣的地区的这一自发的农民暴动，使人们对于农民作为一 
种革 命力量所起的关键作用有了新的认识。在中国共产党取得 
胜利之后， 农民的这种革命潜力当然已是尽人皆知，但是毛在 
1927 年就 E 明确指 出了这一基本革命真理。 

没 有贫农，便没有革侖。若否汄他们，便是否认革命 & 若打 

击他们，便是打击革命。他们的革命大方向始终没有错。@ 
革命者很好地吸取了这一教训^正如巴西的富塔多所说，农民 
“远比城市阶级更容易接受马克思、列 宁主 义这类的革命影响， 
虽然按照正统马克思主义的说法，城市阶级应该是革命运动的 


①欧文，第口8 转引 n 成廉‘钚-钱 伯林: 俄 闰苇命 ：1917— 1犯1 

斗： K 纽约；友克本沦川版公司+ 1卟2年）.第1徬，第？ W 页。 

⑨毛泽 东: 《湖南农民运动考察报告柃引 EI 斯图亚 杼 .R * 施拉姆编 d 毛泽 
东的政治思 mn 纽约；甫格出板柞 .19833〉$180- L 82-； f ,^ ]?A r ^\ 
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宄锋 这神情况在推 行力:代 化的岡雀祭 f 名都…样。 

如果没打农民埂没有单命 .那么 就产生 r 这样-个关键性 
的问题：农民何以会变成革命荇？埘果促咙农民造反的条件能 
够因改革而得到*善 .！m g 适闲改萆而恶化，那么社会便会有 
比 较和平 地变叱的可能性、而不姑发生暴力骚乱的可能性，显 
然、在传统杜 会中. 农民-般说来趟…种靜态的保守力量，墨 
守陈规，安于 现状。 而现代化一般说来却会对农民产生两种重 
要影响。最初的影响是恶化农民劳动和福利的客观条件。在传 
统社会.土地往往为村庄或扩大的家庭所共有并由大家井同耕 
作。现代化-…尤其是西方关于 i . 地所有制观念的影响——却 
破坏了这种制度。例如在意大利南方和中东，核心家庭取代了 
扩大的家庭;原来的农田本是维持集体生计的经济单位，现在却 
被仅能勉强维持一家人生讣的，往往是十分分散的小玦田地所 
取代，因此大大增加 r 家庭彻底破产的可能性。在西方，凡有 
许多人对同一片土地享有权利和特权.统治者一般总要打破这 
种模式，坚持实行 t 地的个体所有制。实际上，这意味着有钱有 
势者对七地享有垄断权，而无钱无势者则失去他们对土地的传 
统特权。例如在中东,国家的法律破坏了旧的土地共有制，使酋 
拴成为唯一的土地所有者.因此造成了前所未有的不平等现象。 
这些新法律 - 1概 

明确禁止其他人申报与某一土地赉有者享有任何形式的共 
间权 f 二戏守宂矽式约特别权利。这便使 to 农或部落成员对 
共右二吋沆酋长侵 a 的法律保护，实际上， 
几乎 t ^3土吔都笨\ 了地主 . 悦务 g 、官吏以及部 

■X 迗 n . k 沾多 m we 4 m f * k 罗尔 ： h .拉厂芙洲的墦炸性力世 
一一一 [. 地改私 ' a ] :卜 - 丨 
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落或部落分支的政治首领等等磷文化 R 级成見的手中。® 

同样，在印度，英国人也 在忤多 地区将土地的全部实际所有 
权授予了封建地主 . 肟这些封建地 t 过去的职能仅仅是收税而 
已，在拉丁美洲，土地共有制曾普遍存在于印加人、玛雅人、阿兹 
台克人的部落里。然而在西方文明的彩响 F ， 庄园制取代了土地 
共有制，印第安人或者沦为雇农，或者被迫依靠一小块土地勉强 
维持生存,从共有制转变为个人私有制，往往被看作是走向进步 
的一个必要步因此,胡亚雷斯政权制定的 《废 除教士和军人 
特权法》 U 8 S 6 年)就曾要求公共团体（如教会)和公社性集体 
(如印第安人的村庄)出卖它们的土地，这部法律旨在建立一种 
个体农民所有制。然而实行的结果却是进一步促使农民沦为雇 
农。只有那些原来就已富有的人才有能力购买从集体所有制和 
集体控制之下解放出来的土地，而在十九世纪后半叶，土地所有 
权也确实以越来越快的速度集中于越来越少的人手中 D 

如果现代化仅对农民产生促使它贫穷化的作用，而没有最 
终也提高其欲望的作用，那么或许未必有重大政治影响。两种作 
用之间的时间差可能非常大，有时实际 h 长达几个世纪。但是经 
过一定时期，城市开化的风气终将传播到农村。交流的障碍和交 
通的阻隔终被打破;公路自当延伸到村庄,推销员和教师的足迹 
会到达 那里; 无线电也必在农村出现。农民不仅会认识到自己生 
活亍苦难之中，而且会认识到这种苦难生活是能够改变的 & 没有 


①保罗 * 斯待林:《中东社会的结构变化栽 菲利普+ w . 塞耶编 〆 中尔的 
K 张局势 M 巴尔的庠；约 翰‘笛 t 金斯出版社」 9 北年 K ^ 145 Ifu 进格拉 

斯 ■ D • 克拉里村民》 •载 S • N ■ »希尔编 j 中舡的社会亡屋：》(伊萨卡:康奈尔大 
学出版社，1955肀）•第犯苋，在这个问题上柃也受患于丈蒂 t ，載尔末发表的沦 
文“贫 困问題 解剖: 对班菲尔德 1 关 T 不发达社会直«丰质的 理沦的批判、 4萨请 
塞， 剑桥; 哈佛大学出飯社>1%6年 I 
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任何 K 他东西能比这样的觉醒更富有笮命性。农民的不满产生 
于这样一种认识:他们在物质上的艰难困苦远比其他社会集团 
严重，而这种情况并非不可避免：他们的命运能够改善 & 他们的 


目标 一一 同时也是革命运动普遇强调的 S 标——是改善他们眼 
前的生活条件和劳动条汴。 

农民对他们眼前经济条件和社会条件的关心，与城市中的 
产业工人并无多大不同之处，只不过农民的处境一般说来要比 
工入更糟。两者之间的主要差别在于他们与经济发展的关系不 
-样，能够采取行动的渠道不一样，工人与企业家一样，都是进 
行现代化的社会的新成员。他们参加新经济财畜的生产工作。他 
们与企业主的斗争围绕以 r 两个方面进行 :一 ，工人有权组织起 
来 ，从而 争取得到他们应得的一份新的生产成果真正在工 
人、企业主和消费者之间共冏分配这些成果如杲企业主能够承 
认工人集体组织起来的权利并因此大大消除第一方面的争执， 
那么第二方面的间題一般说来就有可能通过集体的讨价还价， 
再加上罢工或企业主不准工人进厂等解决工厂劳资冲突的办法 
得到解决。这样，促使工人变为革命者的因素便会大大减少，或 
不复存在;他们现在所关心的就只是要求得到他们应得的一份 
经济成果，而如果工会和集体讨价还价已被承认为合法,那么被 
认可的解决这些问题的程序和方法也就有了 t 

然而农民所处的情况却大不相同.资本家与工人在增加经 
济产品方面有着共同利益，但在地主与农民之间却不存在这种 
共同利益，农村中社会结构与经济发展之间的关系同城市中的 
这神关系恰 am a 工业社会 ， ii 加均等 的哗冬 分配是经济增 
民的结 A 而 4. 衣杓， K 如、等的所亨权分‘是经济增长的前 
提，这是进彳 T 味代上的辟《 >所以会觉行 增加抆此生产远比增 
加工业产闲难的原因所在，也品衣村紧张局势之所以远比城 
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市紧张周势更富有潸许 V 命性的原产化工/、无法取得 
个人对生产资料的所有权成支配权.然而这恰价是农民所追求 
的目标^生产的基本要 r 足土地.而1地的洪应即使不是固定 
的，至少也是受到限制的；农民之所捍即 地卜， 之听失，因此，农 
民与产 业工人 不一怍，他们除 r a :! t 冇关呷有权和控制权的现 
行制度以外別无其他选择。因此， I .地改革就不汶仅意味着改淳 
农民的经济状况.而 K 还意味肴认裉尤上艰新分配权力和地位， 
重新安排以前存在于地 t 和农民之间的4本社会关系。产业 T ： 
人参与创建一套以前从未存在于社会的崭新的经济和社会关 
系。农民与地主则同时共存于传统杜会之中此摧毁或改变他 
们现存的社会、经济和政治关系（可能已有汗多世纪的历史 >是 
改变农村秩序的实质所在„ 

由此可见，农村中农民为改善泛济条件而付出的代价远远 
大于城市中工人为改善经济条件而 叶出 的代价 9 因此，农村中比 
较活跃和比较聪明的农民纷纷迁往城市也就不足为奇。与农村 
中严格刻板的阶级结构相比，城市则有较多的改变经济地位和 
社会地位的机会，他们正是在这种优越性的驱使之下迁往城市 
的9由此而引起的迅速城市化导致 r 城市中的社会动乱和政治 
上的不稳定.但是如与在没有这种城市化趋向的情况下有可能 
发生在农村的旨果相比，这些现象仅仅是一些微不足道的社会 
弊端和政治弊端。向城市移民■在某种程度 t 可以说是一种变相 
的农民革命因此，与普遴的看法相反 ，一 个闽家 发生革命的可 
能性的大小很可能与其城市化速度的怏慢成 s 出。 

此外，没有任何得到认可的途径可供农民提出他们的要求。 
工人的组织权利已丧大多数 ㈤ 家埤刊嘬农民的组织权利却 
远远没有定论。任这方面，亚洲和拉: r . 美洲逬行现氏化闽家的农 

民在二十世纪下半叶的处境与欧洲和北笼产 ik _ r 人在十九秕纪 
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下半叶的处垃并允多 f 、 区别 n 任何形式的集体行动都有可能被 
现政权看作记具有内 fr : 苹命性的行动， k 举一例即可说明这一 
点 ：在危 地马拉•城市工人的 I :会组织在二 I 年代即已建立 ，但 
农业工人 的工会 组织却遭禁止。这禁令直到1 9 邛年 才被取 
消。此后的五年之 N , 成立厂危地马拉农民联合会，会员 人数发 
展 到二十多厅。但在年, 阿本斯 左翼政 权被推翻之后，以 
卡斯蒂洛_阿马斯为許的新政府采取的第…个行动便是再次宣 
布农业 .1: 会为普法。 ra 此 * 农民工会和农民运动 依然处 于十九 
世纪受過制的状态，绍果当然是促进了他 们的革命倾向。塞尔 
索，富塔多4:评论巴西农民运动时曾尖锐 地指出 £ 

我们的社会枓于产业工人来说是个开放的社会，但对农民 
却弁.非如此 。实 际上*我€的政治体系允许城市集团钼织起 
来，从而在民主制规则 ti 彳的;内争驭实现他侣的要求。 
夺手的情况则全然不:司。由于 te 们什么权利也没有，他们 k 
就无法提出 f 字.疗要$，也无法有讨价还价的权力 5 如果他 
们组 织起来，别人就会认为觝们这么做是怀有颠覆政府的 
目的 r 我们不得不得出这样的结论：巴西社会 就其重 要的农 
村部分而言，是非常瀑化的。0) 


苹命联盟与民族主义 


市中产阶级知识分子是进行现代化社会中革命性最持久的 
A 集团 Q 坦是要 发动一场革命，知识分子必须有同盟军，其中 


j 寒尔永. S 塔多，转 ou 〕 h 罗尔“: i - 地改革 '第 页 | 另阽皇家闽际事务 
学会：] _ 为洲的 i 地改革: H 沦 教：牛 沐人学⑴版 19 似年〕，第 15 5 U 
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一个潜在来课是城市中的流氓无产阶级 3 流氓无产阶级多年以 
来一直不是一个非常革命的集 re ， m 其革命倾向有可能增强，因 
此到一定时候，在大多数进行现代化的国家屮，大学教师 、学生 
和贫民窟居民便有可能对政治稳定形 成主要 威胁，但是保证这 
一革命联合取得成功的条件在某种程度上也是导致它失畋的条 
件。 如果该社会依然是一个以农业为主的社会，知识分子和城市 
贫民虽有可能推翻政府,但是既然他们的行动局限于城市地 k ， 
他们不可能摧毁该社会的基本社会结构。要想实现社会结构的 
根本改变 * 他们还必须争取农民参加他们的联盟.另一方面，如 
果城市化能导致众多人 n 集中于一个或少数几个大城市，城市 
的革命行动也会有可能实现社会的根本改造， 

但是，城市化进程在使这一点成为可能的同时，也有可能产 
生出支持政治稳定的抗衡力量。持续的城市化进程不但会增加 
贫民窟居民的数量，面且也会使中产阶级扩大和庞杂起来，造成 
新的、较为保守的中产阶级阶层，它将会在某种程度上限制和冲 
淡中产阶级知识分子的革命热情。正如上文已经指出的那样，第 
一批出现在社会舞台上的中产阶级集团是一些熳激进的集 ap 
后来出现的中产阶级分子则&括较多的官吏、技术人员和商界 
人士，因此比较保守。此时的流氓无产阶级泾历了-个激进比过 
程，第二代的革命性超过 r 第…代，而中$阶级则经历 ； r 一个保 
守化的过程，新成员的不断增加使其从革命一端逐步转向稳定 
一端 。 可以想象，这些力贵有可能在某个时 候恰汙达到平衡 + 而 
足以导致一场局 限亍城 市内的重大社会和政治动乱，但是发生 
这种情况的可能性.相对说来似乎很小 | 因此_发生蒞命的可能 

①关于大学知识分 r 与域屯贫 ku 内 a 呵能结成联盟1参阅哈 g 森“大 - 
文，获恃帕斯克 VS 希尔•笫 3 fi 奴。 
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性最主要的述是取决于中产阶级知识分 f 同农民是赉能够采取 
平行行动或彼此合作。 

革命之所以很少发生，在很大程度上是因为知识分子和农 
民难以采取▼行行动。城乡差距是进行现代化社会政治上的症 
结所在。政府难以消除这一差距，革命派几乎同样难以消除这一 
差形成革命联盟的障碍即来自这两个集团之间的种种差异 

背景上的差异，观念上的差异以及目标上的差异.一方面是 
城市的、属于中上层阶级的、受过教會•的、西方化的、见多识广的 
知识分子，另一方面则是农村的、落后的 、不识 字的、属于传统文 
化的、眼界狭隘的农民，任何其他社会集团之间的差距即使再 
大，恐怕也莫过于此.两者之间存在着严重的沟通问题和理解问 
题。他们使用两种不同的语言常常不带任何夸张的含义，彼 
此猜疑和误解的可能性非常之大。讲求实际的农民对能说会道 
的城里人怀有天生的戒心，城里人对心胸狭窄的乡下璋也有一 
种本能的猜忌，所有这一切都必须克服。 

农民和知识分子的目标也不相同，有时甚至相互冲突 。 农民 
的要求往往十分具体，而且是关于重新分配方面的一这一特 
点也是促使农民变为革命者的原因所在 & 与此相反 ，知识 分子的 
要求往往比较抽象，范围也十分广泛，这两方面的持点都是促使 
知识分子变成革命者的原因。这两个集团关心的重点往往也大 
不相同 t 城市知识分子对政治权利和政治目标的关心往往胜过 
对经济权利和经济目标的关心。而农民则与此相反，他们首先关 
心的是土地所有权、陚税、价格,等等物质条件一 ■至少在开始 
阶段是这样 t 虽然“土地改革”是一个熟悉而又明显的革命口号， 
m 在事实 上，城市 知识分子却十分不情愿把这个口号写在他 m 
的旗帜上。他们足城市和国际环境的产物，因此倾向于采用概括 
性更强的政治词汇和意识形态方面的词汇来制定他们的目标^ 
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在伊朗、秘 ft 、巴两、玻利维亚等地.革命知 t 只分 - f 对农民的需要 
迟迟不 f 理目^ W ,城市中产阶级民族 t 《义古竞然落人国 ： E 
设下的圈套.使自 ci 处于 S 对政府 f : 地改革计划的地位。玻利维 
® 1952 丰笮命爆犮2初，共产党也曾泛对七地改革在中东 
各国.激进知识分子贯反对 M : 农忖贫民也掌冇选举权，认为 
( 往往是正确的）这些/、的消极被动和漠不:<：心 H 会使地主赢得 
虹多的选票 I 最糟禚时,城市知 识分子 把农民看作是野蛮人 ，而 
农民则把知识分 - f # 作是外 H 人。 

鉴于这两个集团在活动能力和觉悟程度上的差别，为建立 
革命联 盟而采取主动步骤的要责任必然落在知识分子身上， 
但是知识分子为发动农民而做的有意识的努力常常收效甚微. 
俄国民 粹派在1873和1874年发动的“到民间去”运动堪称这种 
努力 的典范 ，它的失畋就是一个典型例证。在拉 T 美洲，城市知 
识分 子在二 十世纪五十年代和六十年代曾致力发动农民进行 
游击战争.但是这种努力都告失败,唯有占巴是个突出的例外。 
在大多数情况下，革命联盟所以不能建立、都是因为这两个集闭 
之间存 在着社会差距，而且政府也竭力削弱知识分子的号召力 。 
例 如在危地马拉，左翼知识分子起先甚至不会说印第安农民的 

..S ■ 

语^ 

除非农民的社会状况和经济狀况能够给他们参与暴乱的具 
体动机，否则，知识分子发动农民的努力几乎都要失败，知识分 
子即使有可能与一个革命的农民阶级结成联盟，他们却不可能 
创造出一个革命的农民阶级。在俄国革命中.列宁充分认识到农 
R 的关键作用，因此调整了布尔什维克的纲领和策略以适应争 


r I ' 埃德荣多. 弗洛 1 R 斯 ： i t 地改笮4卞取进步的联盟 M 择林斯顿：砰林斯顿 
大乍国际问题呀究中心 ，i 卟^丄黾 m 
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取农民的需要何适布$什维克抽本 t : 仍是 个 城市的和知识 
分子的集团，他扪在城市比在农村更加成功，另一厅面，中国共 
产党却由于在中国中心的城市地 K 缺少夺取政权的社会基础和 
组织，因此在城市遭到广失败。结果 * 毛和他的追随 t 根据毛本 
人对农民阶级革命性的分析 ，在 城市遭到失败之后撤出了城市， 
在农村重新组织了共 产卞 .义运动，虽然每次革命发生之时都会 
爆发农民起义，但是 R 有在这时刻■农民起 义才有 史以来第一次 
变成了有组织有纪律的起义,井且是在- 群艮有 髙度觉悟和能 
言善辩的职业車命知识分 子的领 导之下进行，中国革命与以往 
革命的不同之处不在于农 K 的行为，而在宁知识分子的行为^左 
翼社会民主党人未能做到的事，中固共产党做到了，它建立了革 
命联盟，这一革命联盟使农民起义有了凝聚力，有了方向，有了 
领导 •革 命虽在城市遭到失败_但中 闽共产 党在此后的二十年间 
却使它得以在农村始终保持 活力。 

农民革命运动或以农村为基地的革命运动，也可能同样难 
以争取到城市知识分子的支持。例如在南越.城市中产阶级分子 
曾反对吴庭艳政府，并在它倒台之后的几年里连续不断地制造 
了动乱。但是以农民为主力的越共却未能利用这一不满情绪与 
城市的革命分子结成 同盟。 实际上，在二十性纪六十年代 初期. 
越南唯一比政府未能争取到农民支持更加引人瞩目的社会与政 
治事实是,越共未能在城市集团中赢得足够强大的支持力量。这 
两种失败都证明在一个进行现代化的国家，城市社会与农村社 
会之间存在着某种能将它们分割开来的差异。 

如果没有另外一种催化剂产生出另外一种共同的奋斗目 
标，那么知识分子与农民之间在背景、观念和 g 标方面的差异便 
会使革命即使不是根本不可能发生，至少也是不太可能发生。然 
而革命毕竟发生了。导致革命联盟或平革命行动的这一井同 

' 329 - 



奋斗 9 标一般说来是 K 族主义，而这种催化剂 -- 般说来是外国 
敌人。美国的经验表明，发生一场并非同时也是社会革命的民族 
主义独立战争是可能的。但是 ，发生 …场件非同时是民族主义革 
命的社会革命却是绝对不可能的。一般说来，只有通过激发民族 
主义情绪，才能将广大群众动员起来参与政治，并为城市知识分 
子和农民群众提供合作的基础。 

推动这一民族动员的因素有可能是旧秩序崩溃之前某个外 
国在这个国家的政治存在.经济存在和军事存在，也可能 是旧秩 
序崩 m 之后某个外国的政治干预和军事干預。在墨西哥、中国、 
越南、古巴和危地马拉，外国企业、外国基地或外国统治的存在 
提供了一个群众可以被动员起来进行攻击的目标 a 除越南 之外， 
上述所有国家在革命发生之时都保持着形式上的独立,但在经 
济上和军事上却无一例外地屈从于外国列强。在波菲里奥统治 
时期的墨西哥，纳税法和经济条例都偏袒外 国人; 在革命前的大 
约十年之内，英国投资增长了一倍,法国投资增长了三倍，美国 
投资增长了四倍。美国人有意识地使自己在墨西哥的投资超过 
墨西哥人 的投资，拥有75%的矿产,50%的油田、甘蔗种植园、 
咖啡 种植园和棉花种植园。法律制度也偏袒 外围人 ，以致广泛流 
传着这样一神说法 :“只 有将军、斗牛士和外国人”才能肯定得到 
法庭 的有利 判决.二十世纪初的第一个十年，中国情况亦是如 
此。一系列不平等条约、经济特许权以及索性割让土地等种种丧 
权辱国行为使得德国、日本、英国、俄国和法国都在中国享有特 
殊地位，它们的公民则在中国享有持权。在二十世纪五十年代的 
古巴， 美国的 投资总数几乎达到十亿美元 。 美国人拥有90%的 
电话和电力系统,50%的铁路,40%的制 糖业； 美国人的银行控 
制着古巴人的 2 5 K 的 存款， 以人均 计算，美国在古巴的投资相 

当于它在整个拉丁美洲总投资的三倍。占巴的出口物资有 
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70%销往美国，进 u 物资有75%来 s 美国。美围在关塔那摩有 
一个重要的海军和海军陆战基地.古巴在政治上、文化上、经济 
上和军事上，都是美国的卫虽国。 

外国的存在无疑在促使革命发生方面起一定的作用。但是 
在一些外国存在轻重而不明显的国家(如法国和俄国），也 
同样爆发了革命，然而，如果没有外国干涉的剌激，任何革命都 
不可能完成它的全过程。法国革命即提供了一个在外国千涉剌 
激之下而完成其全过程的模式。普得士 年夏入侵法国之 
曰也是法国革命开姶激进化之时，并在很大程度上造成了这一 
澈进化进 程：巴 黎的“无套裤汉”和流亡知识分子彻底摧毁了封 
建制，宣吿法竺西共和国成“战争使革命革命化……使革命 
在国内变得更加激进，匣它在国外的影响变得更加巨大外 
国千涉对促使墨西哥、中国、俄国、南斯拉夫、越南和古巴等国革 
命的革命化也起了重要作用。而在另一方面，玻利维亚革命则有 
可能由于没有受到敌对的外国干涉而使其政治成就受到损害 t 
没有任何一个社会能够孤立地完成一场革命。从某神意义上说， 
所有革命都不仅仅是 S 对围内的统治阶级，同时也是反对国外 
的统治体系。 

在墨西哥，美国的 外交于 预帮助4埃尔塔取得了政权，但结 
果却导致马德罗被暗杀，从 而屮 起了卡竺萨、冈萨雷斯、比利亚 
等人领导的反对乌埃它塔的起乌埃尔塔和美国大使？利_ 
莱恩 • 威尔逊所取得的&审命壯利触发了第二次动员浪潮，正 


-① 有关想叫訃的资料，见屮褚# - 蛣兑:墨西哥史: K 條汀本 ， 波士银:*拗 * 
米左缽出版杜旧 5 3年 〕 jUh A t =!资科，叱利兰约翰逊: =( 美闰 在* 
巴的经济利益丄 j 卞 斯杓 岁的 蜊乜 I 载 d V &诒 Z 第17期 u 洲5年4月）.第 
■ no --- 伽页。 

⑧帕尔歎，篼: i 卷 T 第4页. 
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培闽为有 / 这个第一次动封浪潮 j i 德罗领导时期还局限于中 
产阬级的畢时哥肀命十得以发展成为■场农民扣劳工起决定性 
r 戸甩的群众 _fm 1而辻新的领导人大多出讶 卑微： 萨帕塔和奥 
布雷 m 是农 k 』 p 诏斯是农村小学教师.比利亚是 t 不识 字的强 
盗。 


在中 h ，外国干涉对触发革命并使其得以继续进行所起的 
怍用甚至 飪为突 出。 〖 9 丨 5 年 ti 本提出的二卜，条条约促使了裒 
世凯政府的倒台，并使更多 的夂动 炅 r 起来& 1919年凡尔赛会 
<义宣布德国在山东的特权转比给 h 本,结果引起了北京和其他 
城市学生的抗议示威、爆发了“五，四运动'一批新领袖也应运 
而生， 这枇新领袖既非来&传统的统治阶级也不是来自地方军 
阀，而是来自学生、知识分子 t 工人和商人 f H25 年，由于北京政 
府未能釆取有力措施制止上海警察屠杀学屯，结果爆发 r 更多 
的反对英国人和其他外国人的示威活动，致使北京政府的权威 
受到损害，并为国共合作进行北伐铺平了道路。 日本人]931 年 
占领满洲,继而入侵中国，构成了推动农民全而动员参加反侵略 
战争的因素。最后，美围于第二次性界大战期间在中国的存在以 
及国民党政权对美国的依附则加强; T 中国共产党在革命和内战 
的最后数年间的合法地位和号召力。在上述每-个关键时刻 
— 1919 年，1扣5年， ] &37年扣年一-外国十涉都起到了 
给革命力量以新的动力的怍用，并使革命力量得以扩大对群众 
的影响 

任何一个政府.如果在发生革命的情况 F 依附于一个外国 
政权，必定会提供动摇它的 合法性 的基础 ( .第-次 世界大战结束 
之时，君士坦丁堡的苏 丹政府 就楚因为依附 F 英、法占领军，所 
以才声名扫地，从而壮大了基马尔领孕的安纳托利亚民族主义 

运动，二十世纪 H 十年代，埃及的沃夫德政权因为屈从于英国的 
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要求，结果触发了反对“不 f ■等条纟 r 的街头骚乱*…拽新集团因 
此被动员起来投入 r 政治屮争，外在后来相继通过穆斯林兄弟 
会和纳赛尔主义运动.最终结束了埃及的议会制政权。中国国民 
党建立之初本是-场民族书义运动，但后来却由 t 抗 h 不彻底， 
而且乂与美国关系密以致染上 r 反民族主义的色彩。 -V 卜世 
纪四十年代木，伊朗的闽王和民族主义阵线内的激进中产阶级 
知识分子萣相以 k 夜： 匕义者自我标滂:国王为与摩萨台竞争，不 
仅需要反对俄国人对他的国家的不良命图，而旦还要维护伊朗 
民族利益，使其不受英-伊念资朽油公司侵犯，并以自己的“积极 
民族戈义”反对摩萨台的"治极民族上) T。 4:他进行这一屮争的 
同时.在伊朗的外国利益均势正发电某种变化，这-唞实使他受 
益匪浅 & 伊朗民肽 U 义的孑头此时1■:要是针对它的传统敌人:俄 
国和英国。国王与这两个敌人的对抗在某种程度 ll 减少了人们 
对他与美国合作的注意。这是 --- 个传统统洽者与激进知识分子 
竞争民族主义桂冠并至少取得 r 暂时胜利的例子 

外国干涉有时也可能十分强大.足以将革命运动扑灭.例如 
在危地马拉就曾有过这样的情况。但是-般说来*干涉越是成 
功，它引起的反抗也越是强烈，群众动员的范围也越是广泛。同 
时，进行干涉的列强-般说来无法提供可以取代革命运动的其 
他可行的政治解决办法， p 涉本身几乎总是在逃亡者和流亡者 
的配合下进行，甚至有可能在他们的领导之下进行。这些人的主 
要目的在于恢复旧政权，但是，由 j : 参政的扩大和政治体系内权 
力的扩展，旧政权已从根本上遭到破坏。在每一场革命中.参政 


') 珀尔马持：《雄&、■摩撺.第 3 章，站] n - H 迈：丧默斯，约翰逊：《农民的 
氏版共产党政 RK 斯坦祜； 斯坦祸 人7出版社+ !卵2年），第22_26页; 理卉 
德 • 科 特姆: 《民族 _ t . 义在伊朗叫茲堡：莎兹堡大卞出版社，1%.彳年），第四〗豇 B 
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总是有高潮有低潮 4 【绝对不可能稳定地恢复到革命前的水平。 
权力的分配要比体系内权力的大小灵活得 多可以 想象，权力在 
分散之后还有可能集中，但急剧扩人 r 的权力却不可能重新急 
剧减少。群众一邑被带出洞穴，就 flv 想再永\地剥夺他们享受阳 
光的权利。革命运动的主要推动力提对外战争和外国干涉。民 
族主义是革命联盟的粘合剂和笮命运动的 屮擎。 


以声命的方式发展政治 

共同性与玫党 

&者 们往往试图将"伟大的”或社会的及拉济的革命同那些较 
+ 为狭溢的、“仅仅”是政治性的动乱 K 别开来。但事实上，伟 
大的革命所产生的最重要的结果不是明确地属于政治范畴，就 
是芍那个范畴有直接的关系 4 一场大规模的革命包含着摧毁陈 
旧的政治体制和合法性模式，动员新的集 团参政 ，对政治共同性 
作出新的解说，认可关于政治含法性的新的政治价值准则和新 
的概念，由一个新的更富活力的政治上层来取得政权，以及建立 
起新的更强有力的政治体制。-切革命都包含着在扩大参政意 
义上的现代化 f 有些革命则还包含着在建立新的政治秩 序模式 
意义上的政治发展。 

革命直接造成的经济上的后果几乎都是消极的，这些后果 
也并非单纯是革命引起的暴力和破坏所致 。 暴力和破坏可能是 
某些经济崩溃的原因.佰是社会和经济结杓的瓦解所造成的崩 
溃可能更大。玻利维亚革命流血甚微，但它所产生的经济灾难是 

深重的，同样在古巴，暴力行动比较轻微，但它的经济后果相对 
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来说是严 S 的。一个 社会要 A ： 经济 t 产氺平面恢复到革命爆 
发前夕已取得的驳钪 t 需要祀费#多年，此外，要获得经济发展 
的新連度 JL 平 d 是取決于枚治秩序的新体制的稳定性，苏联的 
工业化运动，仑抖不等诗彳羊直到布尔什维克牟固地建立起了 
他们的统治漠式 j 开始发却起来墨西哥的经济，也是直到四十 
年代当革命创盖必政治结构以一#稳定的和高度制度化的形式 
出现后才幵始快速发域的 t , 

保守派总是将单命造成的钕济崩溃说成是革命彻底失败的 
—个位 H 例如在 i 十年乂 和六1丰代，玻利维亚、越南和左巴 
等国革命后经济上产生的种种困境•泠常被说成是这些国家的 
革命政府濒临垮合的迹象.侶辟汸革命都产4.类似的经济方 
面的现象;缺少粮食、不重视抓 生产 汁划不能协调，浪费以 
及低效率,这些都是托洛次祛所 乾之为 m 于 任何革命的“历史发 
展的经常开支 '①人们巧以说得甚 孕更 过分-些。对革命来说， 
经济上的成就X关紧要，何经济上的剥夺对革命取得成功却是 
必不可少的。保守镢的那祌所消锒含廣矛以及物质上的艰难会 
导致革命政权垮台的预 a 从未应验过。其理由很简单:在旧 
政权时期无法忍受的物质丄的剥夺,对新政权来说，却是其力量 
的证明。食输和物质享受越少，人们就会更珍视为之作出那么多 
牺牲而取得的政冶和意识形态上的成就。一位记者这样评论过 
卡斯特罗，当这个政权越来越稳固时，老一代的击巴人学会忍 
受困难而生活，年轻的一代则学会热爱这种困难并将它看作为 
革命的象征革命政府可能会被富裕所损害而决不会因贫困 


① 利吊。托洛斯基： 《俄 闽革 命丈 >(柯4:西蒙一舒斯待出版公司，1们2年 
第2页•笫代辽， 

② 埃特 M * 常戈尔毪代 3 周 M 期 (_1961 年 S 月 II 日），苐 28 
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而垮台。 

经济状况对帛命以及革命疔都凫不太 嗜要 的.为了扩大国 
家的共同忭并赋予新的竞义，这种#济上的灾难只是付出的极 
其微小的代价。革命摧毁 nn 的社会阶级.摧毁丫常被认为造 
成社会差别的旧基础以及旧的社会邛沟。芊命为那些已具有政 
治意识的新集团提出一种新的丼 fH (感和新的 - 致性。如果在现 
代化的过程中 * - 致性的问题至关 重要， 革命便对之提供一个 

决定性的解决办法，尽管这种办法代价很鳥\这就是建立一个 
由一律平等的人组成的国家的或政治的共同体。它意味着一种 
政治文化上的根本性转变，使人们在对待政府的态度上从原来 
的 E 民把政府称作为 “ 他们”的态度改变为公民称政府为“我 
们”的态度。政治文化最重要的友面是人民参与政治体系的范 
围和深度。革命最戏剧性的成就便是这种政治价值准则和态度 
上的迅速改变。过去被排斥在政治体系之外的群众现在参与了 
这 个体系 t 而从前也汴参与过这个政治体系的上层现在 则被拒 
于门外。 

对旧上层分+的杀戮以及比他们迁居国外可能都受到革命 
领袖的鼓_。革命的目的就是建立-个成分纯-的新共同体，而 
将那些持不同政见荠及异己分 r 放逐他国则是达到这一 3的的 
一种手段 & 因此，常被外国保守人士视为革命体系的一种弱点， 
实际上是加强这 -体 系的手段。基马尔将曾在奥斯曼帝国起过 
重大作用的亚美尼亚人、阿拉伯人、希腊人以及其他民族排除在 
外，使他建立的国家中全是单纯的 h 耳 It 族人，通过这一疔式. 
他创立了 一个较强大的 闰家. 共产主义革命领袖特别从这一历 
史经验中学到很多东西。— 1955年间，主要为天主教徒的 
大约九十万难民成群离开北越，使这一政体大为巩固，同时又 
在南越的政治生活中注人 f 骚扰性和分裂性的因素 & 1%〗年 
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前.东德政府对其公向四德侈&所持的相对宽容的 紐，为 
东德逑次更为稳定的政洽秩序打 v r 基础， 苷斯特罗让对其不 
满的古巴人离垃，对其政权的长期稳定也起了促进作用 D 在革 
命发 半前的 国家中与社会格格不入的娃-般人和穷人，他们无 
力移居国外 & 而在革命后的國家 * 与社会+相容的是少数人和 
经济富裕的人，通过杀戮或放逐两种手段便可轻而易举 地排除 
他们。 

某些集团的不满情绪，远远敌 f 过另- - 些人数众多的集团 
所获得的新的一致性的观念，以及由此而产生的新的政治共同 
感和团结感。在某种程度上,这种新的共同感通过人们在服装和 
称呼特别重视平等和团结中反映出来 亨以及 宇竿增 y 
ffpf 成力一沖风 气; 彼此都是兄弟或 ri i 命给 Afbii 

甚少，位它们却是历史上产生友爱、平等和-致性最迅捷 
有效的手段。这个…致性以及共同感使经济匮乏和物质」1的重 
负变为合理了。古巴，名非熟练仵 I % 5 年说，竿亏有了卡 
斯特罗.现在才有真正的平等…… j 卩使食物少厂我也不在乎， 
因为我现在是国家的一部分1为 a 巴的生存而战斗就是我的战 
斗。如果这就是共产主义，我完全拥护 D ”- i _ 

我们曾经说过，政治发展涉及公众利益的创造和制度化。这 
在革命过程中表现 得再生 动也没有了。苹命前的社会通常很少 
考虑到大众的利益 & 它的特征往往表现为政治体制的腐朽和崩 
溃、政治组织派系林立、坚持局部和地疗的利益、追求私利，以及 
对家庭和其他亲近集团的忠诚占统治地位等。革命破坏了旧的 
社会秩序，及其阶级、多元性和齐限的 忠诚. 新的、更广泛的道德 
和合法性的来源出现了。这些来源足全国性的而不是地方性的. 


① c，K • 是克勒贺引 CH 华盛搁邮报夂！965年 y 月26 H , E 4 
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政治的时不苋社台的；革命的而七黾 d 的 D 革命 P 号.奥秘，以 
爻可能是華命的意 {>1 形态政洽 j : 的忠诚提供7新的％准。对 
竽命的忠诚，以及为达到革命 U fed 主耍娜划.轉 ! t 了 L 社会妁 
那种对较有限的、传统的 n 会棲印 的忠砣秩坪中勺利 
益匕沦落为-团糟 的互 相柢缺的炖方、啊新秩序的公共 
利益就沿革命的利益 。 

因此澤命 d 起 v 逍德 的史晨 ii . 去昶败 社金中的那些规 
矩和常规的行为模式川】一种卨度斯巴达和清教徒的方式所代 
替。从消极方面看，革命对已在 / C 解的道德淮则积 R 俗习惯加以 
彻底的破荪，从积极方 面看， 革命 re 邊德 、n m 纪律方 面产生 
了新的较为严格的来源、每- - 个孕命歧权就公兵 道連所 捋出的 
标准，要比它所代替的政 权所 提出的更 a €广 m 西方社 
会第一次主要革命运动的“新教戒柃。使 t 欧洲大为霄 

惊从那时起,“戒律'茂个词在革命杏的唔苫中以及在措写革 
命的文章中的反复出 现是惊 人的， W 冢 fi : i 纪律、无产阶级的纪 
律、党的纪律，以及革命的纪律，铨常在#命紂程中得到贯彻。如 
果说古罗马执政哲掌脊的 fL 会尨…种沒 f 『 U 威、诚实、纪律 t 合 
法性栉公共利益观念的社会，那么芘 一 1笮命的社会中这些东 
西都有:并往往达到使人透不过气來的程 Jl / ih 如清教徒可能令 
人信服地被描写为第一批市尔什维克，那么布尔什维克以及他 
们二十世纪的同胞电能被描写为 W 代的清教徒 n 毎一个革命都 
是清教徒式的革命。 

革命发生在参政很少和政治体制脆弱的地方。诚如德朱维 
耐尔所说的那祥 3 “ 这些国家的人民竖起绞刑架并不是作为对 
专制政治的道义上的惩罚，而是为 K 软弱而施加的生物学匕的 


0) a 沃尔译的梢辟解籽.《圣人的笮命:^敎见&处> 
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刑罚” ( £但是.革命的 消极斤 面在于它既摧毁旧政治体制的残 
余，也摧毁旧的社会秧 n 这洋就留 F —个真空地带，社会也就 
不再是共同性的基础。在政治发展和现代化的过程中，社会不断 
分化和变得复杂化，这就逐渐使共同性依赖于政治 a 这种变化在 
革命中发生得很激烈。在提供共同性方面，政治意识形态和政治 
体制之听以至关甫要，并作社会发展的结果而是社会破坏的结 
果。每一次革命都加强了政府和政治秩序，这是一种使社会更落 
后，政治更复杂的政治发展形式.这是试图以剧烈的、破坏性的 
而又具有创造性的方法，重新建立起社会和经济的发展句政治 
发展之间的平衡。 

人们历来这样辩 解:革 命以强打力的 K 府代替软弱无能的 
政府。这种议时是在政治体糸屮权力集屮的产物，甚罜更重要的 
是杈力扩展的产物用德朱维耐尔的话说 ，革 命的真正历史功 
能是恢复和加强权力/ ②可是 ，要完成革命的政治工作,就得依 
赖于建立新的政治结构，以便使权力的集中与扩展保持稳定和 
制度化。简言之的革命需要建立起一种政党体系， 

从历史观点看,萆命不是导致了 ： （ U 传统权威结构的复辟； 
就是导致了 （2) 军琪独裁及强权 统治; 或导致了 （3) —种能反映 
革命所产生的政治悻系中权力总量和权力分配发生根本变化的 
新的权威机构，赉理二肚和路易十八世代表了权威的传统统治 
若和传统结构的复辟克伦威尔是个军事独裁者，他试图找到一 
个合法性的新基础，但未获成功。拿破仑这位军事独裁者试图利 
用他在军事上的胜利，人民群众的拥护以及君主政体的奧秘，以 


①伯特伦特 * 德朱维 耐尔： 《论枳？（波 h 银：灯塔出版社，1963年>，第218 
© 同上书 r 
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建立一个新的 ： t 朝，似也未能如愿、在某神怠 i . 上说，这是一神 
把传统的合法忭来源与 军劳的 合法件來源结分起来的企 ® 。另 
--方面，蒋介石和阐民党则试图把 军肀的 含法性来源与现代化 
的含法性来源结&起来。国民政府属十半政党半军爭独裁.可是 
这 t 政府未能在国民党内建立一种能适应1〈断变 fk 的参政模式 
的体制。 

另-方面，仵墨时哥，革命首先由取得牲利的将军们在宪法 
形式的掩护 r 进行统治。可是在…29年，当时的形势加上争权 
夺利，以及 H 莱彳:的政洽手腕导致 r 革命党的建立 * 而将军们寡 
头政洽 集团的 半合法的统诒体系则转变力节命绀织党制度化 
的、合法的权咸体糸-这…结构提 m 了 -忡体制性的机制，尹德 
纳斯通过这个机制扩人 1厂革命的吸…力*汴使人 K 大众与新的 
政治体系打成一片卡莱士建立起革命党使卡德纳斯能利用党 
扩大其革命 s 因此 + 正 当中国国民党 人十努 力从政党统治转向军 
事独哉时*墨西哥革命则在相反的方面汰儿 f 是纯军事独裁逐 
步转变为纯政党统治。 

历史学家们曾将很多时代称为革命 hHtM 迠二十世纪特 
别是一个革命的世纪，因为只有在这个世 M 中才逋过革命产生 
了革命的体制。在这种意义上，英国和 a H 的笮命都是失畋的。 
它们的痛苦和辛劳换来的只是军事独裁和传统权威的复辟.一 
个摄政和一个皇帝，而两人都未能使自己的统治制度化,并终于 
在适当的时候为一个斯图亚特王族和一个波旁皇族听取代 ，英 
国革命以妥协告终，而法国革命则以两分的政治传统结屯，过+ 
传统使法国发生长达一个半世纪的内讧。在法国，革命并末产士 
意见的一致，而在英国，革命所产生的意! E - -致并不是革命的。 
在某种意义这两个革命都发生得过早 T 些，那时人们还没有 

认识到和承认政党是组织机构:上述两种革命扩人了 参政淖 i 末 
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能形成使那种参政制度化的新的政治结构。 

试将这些完全”的革命与二卜此纪的革命相比较 。自从 
十八世纪末叶美岡首先组成连续存在的政党后.参政的革命性 
扩展一直是与革命性政党的建立紧紧地连结在一起的。与英国 
和法国革命对照•戢国革命避免了军私独裁和君主复辟,产生了 
一个党高于 一切， 民主集中制”，以及意识形态正统性的全新体 
系，这种体系有效地巩固和制度化 r 革命所产生的权力集中和 
权力扩展.二 i •世纪中每一次革命都导致一个新的政治秩序的 
创立，从而把已扩展的参政组织起来，得到稳定和形成制度。每 
次革命还包括一个政党体系的建立，并使之深深地扎根在人民 
群众之中。与过去所有的革命形成对照的是，在二十世纪，每次 
主要的革命都把权力的集中和扩展在一党制的范围内制度化 
了^不管在其他方面有什么不同，这是俄国、中国、墨西 ，哥 、南斯 
拉夫、越南，甚至土耳其革命共有的传统。政党政治的胜利就是 
革命的胜利 & 


墨西哥 

$是并非所有的革命都会最终取得胜利，而胜利也并非都是 
J 不可逆转,革命是发展政治的一种手段，是创立新的政治组 
织和程序并使之制度化的一种方法，也是加强社会势力和绘济 
势力的政治地位的一种方法，在共产党以起义和内战取得政权 
的地方，人们可以清楚地看到政治通过革命向前发展。在其他实 
例中亦可看到，例如在墨西哥，它的革命绐政治文化和政治体制 
带来了重要的变化，可是在另一方面 + 即使在二十世纪也会有这 
样的社会，它们经受了革命纷乱的痛苦，但未能获得革命所能带 
来的稳定和统％将墨西哥与玻利维亚这两个实例中革命在发 
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展政治方面的成功和失败进行比较，就可为对其他尚未解决的 
例子中革命可能经历的道路进行估计提供一些根据。 

墨西哥在 i 9〗0 年以前的二十年中经历了非凡的经济发展 
阶段,矿产量增加了三倍;建设了大批纺织厂 f 建造了糖厂，糖产 
量也增长三倍;建设 r 一座钢铁 r ; 石油生产成为一项主要的工 
业;铺设了大规模的铁路 。外贸 和税收收人在波菲里奥时代增加 
九倍， 整个现代化经济机器在一代人期间就安置妥拈了 t 铁路、 
银行、重工业、稳定的金融 t 以及在国外享有的极佳信誉，可是, 
伴随着这种经济发展而来的是贫富之间的差距日益扩大。这些 
新的财政和工业财富集中控制在外国人和组织严密的寡头政治 
集团手中 4 暴发户将印第安人私人和公共的土地全部买下，以致 
到1910年1%的人口拥有85%的可耕地，而在从事农业的一千 
万人中有95%的人根本没有土地。农民实际上沦为农奴 :据估 
计，一个以劳动力抵愤的工人在1910年的实际工资大约相当于 
1800年实际工资的25%,® 

这种快速的经济发展和与日俱增的不平等现象发生在一个 
对如何缓和这些变化所造成的影响，或对提供政治上发表意见 
以及解除紧张状态的机会都没有很好准备的政治体系中 & 权力 
集中在残忍的、年迈的独裁者手中，他.又被一个人数不多的老年 
化的克里奥尔人寒头政治集团所包围。到1910年 ，这个 政治体 
系的掌权者都是七、八十岁的老人，其中很多人已任职二十年或 
二十年以上 • 城市中一批新的、有文化的、中产阶级的人士得不 
到参加这个政治体系的机会 & 政府竭力阻挠工会并反对罢工，这 
样躭引起了工人的暴力行动，并促使工人沿着极端的，无政府工 


① S 华德 * F * 克莱恩 ，《美闰和 罨沔哥 A 第2版（剑挢 ：哈佛 大学出版社. 
1963年>，第52页 + 帕兖斯，第扣8页， 
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团主义者的路线发展 T 去.这个政治体系属 f ，件非制度化的 
个人及寡头政治的统治，缺乏自主忭、复杂性、内聚性和适应能 
力。 权力是集中的，但权力却很少•而且越来越被用来为私人的 
目的服务。迪亚斯负责的经济发展，产生了一些无法容纳在他坚 
持要维持下去的政治体系中的社会力当这个独裁者最终被 
推翻时，被解放了的社会 i ： 层分子之间的血睡夺权斗争 > 以及工 
农群众被迅速动员到政治中去的时 n 沉到来 

由此而发生的革命给舉西哥带来了政治文化的重要变化和 
政治体制的彻底革新 & 舉-哥在1910年前的二十年中经历过 
迅速的经济发展和现代化.而1910年后的三十年中，它在政治 
上发展和现代化的速度，即使不比过去快也可说是相等的。革命 
前盛行的那种由个人势力和社会势力起主宰作用的软弱的、个 
人的、非制度化的统治体系，被一个高度复杂和自主的、内聚性 
和适应性很强的政治体系所取代.全然撇开了社会势力而存在。 
它显示了将权力的适埂集中同权力的扩展及社会集团的广泛加 
人政治体系相结合的能力 t 获得这些成就所付出的代价是可观 
的 t 一百万墨西哥人被杀死或饿死;几乎所有革命的原来领袖都 
在革命进程的某个时刻被暗杀了，国家的经济完全被搞乱了 .但 
至少这些代价并未白花。从革命中脱颍而出的政治体系为墨西 
哥提供了一个在拉丁美洲从未有过的稳定的政治局面,以及在 
四十年代和五十年代经济迅速发展时期所必需具备的政治结 
构6 

这次革命通过粉碎僵硬的阶级分层，终止墨西哥社会中从 
殖民时期遗留下来的贵族的，克里奥尔人的、军事的、宗教的传 
统与十九世纪形成的自由主义、中产阶级、个人主义和平民的一 
股政治势力之间的传统性裂痕，从而加强了墨西哥政冶体系的 
一 致性. 实际上，这次革命产生了有点像黑格尔式的综合。保守 


的殖民地模式，彤式是集体的 ■ K 4沾$寸建的；而十九世纪朱 
阿雷士和马德 ㈣ 戏•其形式菇 f It : ；!的，内容是自由主义 
的。革命将两荇墊斤地混守成 h 形式 b 是多 vfi 论的，内容是 
人民主义的，甚至适社会主义的政治文化。这就终止了分割墨西 
哥社会的大错误_结岌连那砵遭到举命疏远的集团…一地主 、教 
会、军队一-都按革命的条 n fOM 办共存 r 卜来。革命也为合法 
性提供 r -个新的能也々一怍咐会假托和基础。它给墨西 
哥以民族史诗、民族英雄和 k 族理忠，啪以制定目标和判断效 
果。世界上第一部社会主义宪汰—— un ? 年宪法一…加以部分 
解 释的革命理想•成为斟西哥的思 想一致 的基础，就像美国宪法 
和独立宣言中的理想曾在 美围听 起的怍用-样，斯科持评晚 说： 
“每— 个主要的公众 沦题都 按革命的立场于以研究考虑、接受 
或拒绝。任何一个认真的人无论提出什么 k 张时.绝不会忘记把 
自己的观点标榜为真正的，也许是唯一真£的，革■命呼声，从而 
使它获得合法 性，® 

这次革命不仅建立了新的政治体制，而且使这些体制具有 
不受社会势力制约的自主性 * 和凌驾于社鈐势力之上的权威。党 
提供了能表达和综合集团利益的有效结构，革命前，舉西哥的政 
治陷入地道的拉 r 美洲的"地中海”总体国家的政治模式，按等 
级制组成的社会势力-一主要是教会、军队和地主 -- 相互竞 
争，并控制了这个脆弱的政治体制。②随着墨西哥社会的日益现 
代化，工商业、劳丁-和专业人员组成的集团 补充了 这些传统的社 
会势力。革命的问题是如何使自主的社会势力从鸨沪有力的政 


① 罗伯特 ， e • 斯科持变迁屮的墨西卧政府 巴靼： 沪利诺伊大学出版 
社， L 959 年），第郎页。 

② 见卡尔曼 • 两尔弗特编：《期持宥的人们登书屋 ，1 郎3年）+第 
358-361 g n 
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治体制。于是，把这些组织起来的社会势力结合到革命政党中， 
同时把这个党的组织分成农民、工人、民众和军人四个部门，每 
一个部门又由从适当的社会势力柚来的各种集团和行业组成， 
因而,这个问题终于在三十年代解决了。 

这几个部门之间的冲突必须在党主席及觉中央的领导下在 
觉的组织内解决。每个地区内的各种公职根据各部门在地区内 
相对实力加以分配，而每个部门都必须支持其他部门提名的候 
选人。这种在党组织内部通过制度化的磋商和妥协解决争端的 
办法代替了过去采取公开冲突和暴力行动的古罗马执政官式的 
政治活动。这种党内的部门性组织,也有助于通过削弱地方上的 
头子和地区军事首脑的势力以加强中央领导。各部门的利益都 
眼从于党的利益，并综合成党的利益。这种把一个有权威性的政 
治体制同那种仍带有地中海沿岸政治性质的集团结构相结合， 
实际上创造了一种新的政治体系，它或许可用斯科特的话恰当 
地称之为 f 呼:宁孝亭和卜 

把过力 S 于当政的政治体制之下的做法， 
没有比在墨西哥政治中军人地位的变化表现得更为戏剧化了 & 
1910年前，墨西哥的政治既是军人的政治又是暴力的政治^留 
文评论说 :“也 许在拉丁美洲，没有哪一个国家比 M 西哥所受到 
的掠夺成性的黩武主义的苦难更校久、更深重了 这个不幸的共 
和国在立国以后最初的一个世纪里，遭受了一千多次武装叛乱 
的祸患，①革命宣告了这种模式的 结束. 在墨西哥的历史中，总 
统选举与军人叛乱总是同时发生的。最后一次在总统选举中取 
得成功的军事叛乱发生在1920年。在1922年的叛乱中，只有 
半数军官站在叛乱者一边，因此，在工农武装队伍的配合下，这 


①埃德温•留文拉丁 美洲的 军事与政治》，第101页。 
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次军事叛乱被镇压下去。这些集团的参与说明了军队垄断暴力 
行动的能力和髙压政治行动的能量正在消失。墨西哥的政治越 
来越复杂，光靠军事力量已无法控制了.]似7年的军人叛乱只 
有不满1/4的军官支持，而在1938年，革命盾的最后一次军人 
叛乱几乎没有得到什么支持，所以很快就▼息了。 

能把军人从政治活动中消除，是由于在二十年代采取了专 
业化程度更高的训练制度，以及制定了有关军官任命和退役的 
一些相当严厉的政策以防 ife 任何将军建立地方政治机构。但是 
迫使军人退出政治的决定性因素，是1929年革命政党的组成以 
及两位最早的领袖卡莱士和卡德纳斯(两者都曾是将军)的坚决 
主张，即政府机关的部署以及政策的确定必须在党组织内部进 
行。1938年党改组时，成立了一个军事部门，使军队在党内有了 
代表，这种行动的目的不是为了加强军人在墨西哥政治中的作 
用，而恰恰是为了使惯用暴力手法的军人转而适应选举和协商 
的办法。卡德纳斯在为党内军事部门辩解时 声称: “我们并没有 
把军队安置进政治，它早就在那里了 a 事实上它一直在左右着形 
势，而我们妥善地把它们的影响降低到四票中的一票。”①三年 
后，阿维拉 • 卡马乔总统解散了军事部门，终止了议会中的军事 
集团，并让很多留下的革命将领退役，政治上的职位以及政猞上 
的任务越来越多地由政府的官僚和政客们所承担，而不再是将 
军们了， 

革命创立的政治体系也反映了政治体制上的髙度复杂性 。 
正如在别的革命后的国家内一样,最基本的体制上的区别是在 
党和政府之间。前者垄断了政治体系中的“输入”功能，而后者则 


①拉萨罗 * 卡德纳斯，转中 自留文 ，第！ H 贞，参阅本朽第278 — 280豇.关于 
墨西哥政治领导入的教养。 
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在“输出”功能上起决定性作用。在党内，部门的组建提供了一种 
超越阶级和地区的划分模式，因此农业部门被分成农民组织、农 
业工人组织，以及农学家和技术人员组织。工人部门被分成占优 
势的右派集团和规模较小的左派集团。民众部门则由代表文职 
人员、小行业、自由职业者、妇女、以及其他集团的成分不一的集 
团组成。这种结构分散了冲突并易于综合政治利益。 墨 西哥除 
了各种传统基础——家庭、派系和区域——之间的政治冲突，现 
在又增补了部门之间的竞争和部门内部各团体之间的抗衡。 

最后一点，这个革命的政治体系还表现出它具有的适应性^ 
墨西哥党的体系 最明显 的成就，也许是它在处理和平继任问题 
上所达到的程度1革命的原始口号是“不得连任'后来竞将这个 
口号转化为保持政治稳定的基础 . 当选的总统只任一届，为期六 
年，他们是经过一番复杂的、带有神秘色彩的竞内“听诊'推荐、 
协商、讨论和制造舆论的过程而挑选出来的，而在这一过程中当 
时在职的总统起着主要的、也许是支配的作用。一旦候选人在这 
神非正式过程中被挑选出来，他就在竞的大会上被提名，然后在 
该体系中分裂出来的小派別黹弱的反对声中当选在六年任期 
中，他拥有实权，但不能指望连任，这一措繡极有助于维持该体 
系的稳定 6 如果一位总统能无限期地掌权,其他追求总统宝座的 
人就会有充分的动因试图以非法手段把他赶下台.把每位总统 
的任期限定为一届，抱有野心的政客们就能指望有多次参加竞 
选的机会，直到他们老得不能被挑选出来，而且也老得无法为他 
们的被忽视而提出有效的抗议时为止。 

墨西哥的玟治体系也表明了在政策改革方面意义重大的适 
应性 a 〗933 年卡莱士宣布革命未能达到其目标，腐畋和 恿昧阻 
碍着革命的进行 6 第二年卡德纳斯的当选显示了这种政治体系 
在提出新的宗旨、吸收新的集团和进行一整套全新的彻底的改 
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革方面的能力。在政策方面，_德纳斯政权的统治方式是第二次 
巢西哥革命，土地改革又重整旗鼓，铁路与油井收归国有，教育 
得到发展，井制定了新的社会福利计划。这种体系能产生推行上 
述变化的领导人，以及这些变化能通过在党内的活动而实现，这 
两点都有力地 i 正明了政治领导人的明智和政治体系的适应性 D 
卡德纳斯本人当选总统时仅三十九岁，他的就任总统说明在党 
的结构中出现 r 更年轻、更激进、更理智的新一代领导人，这一 
代人掌权是墨西哥政治体系历史中的一次和平革命，在许多方 
面可以同美国政治体系中杰克逊的民主党人当政相媲美. 

卡德纳斯在任期结束时利用自己的影响使一位保守得多的 
人物阿维拉 * 卡马乔当选总统。19扣年卡马乔由更瀲进的阿莱 
曼接替，19 52 年对继任者为较保守的科蒂内斯，1958年由较激 
进的洛佩斯 • 马特奧斯接任,1964年则由较保守的迪亚斯 •奥 
尔达斯任总统通过这种非正式的但有效的由激进而热衷于革 
新的总统与较保守的总统交替任职的过程，使这个政治体系具 
有适应性。因此通过有意识地选择其领导人，这个体系得以交替 
地进行革新与巩固，而其他一些竞争性较强的党派体系则是通 
过选举者变更其选择对象而得到的。 

墨西哥政治体系的高度制度化使它能在二十世纪中叶有效 
地处理了现代化问題⑴ 29 年建立革命党后，在三十年代既为 
了促进社会政革而实行了中央集权制，又为了扩大人民与这个 
政治体系的一致性而扩张了权力。这一过程中的关键人物是卡 
德纳斯，他使党制度化，把权力集中于总统直辖的政府机构，开 
创了社会改革，扩大了参政。中央集权最初曾于二十年代由卡莱 
士非正式地实行过。建党之后，在三 f 年代把权力集中于总统直 
辖机构中已经制度化卡德纳斯当选总统后，强有力地反对卡莱 

士的非正式权力，面在全党确立了他自己的权威。以部门而不以 
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地区为基础进行党的重组 X 作，摧毁了地区首领的权力。党的基 
金由部门组织向全国组织提供，因而后者得以控制地方一级的 
党的活动。 


在卡德纳斯的统治下，既集中 r 权力又扩展了权力。卡德纳 
斯还积极推动将工人和农民组织起来的工作，发起组建全国农 
民联盟以及墨西哥工人联盟。这些组织被编入党的组织，从而大 
大扩展了党本身的成员，当时的主要成分是工人和农民，而不是 
政府雇员，到〗 9 36年该党已拥有 - 1茳万以上党员。接着专业人 
员组织、青年团体、合作社以及其他社会组织，亦被纳入党内。事 
实上这一过程在加强对那些集团的组织工作的同时，动员新集 
团加入了党，因而也就参与了政治 & 动员与组织工作是同时进行 
的。同样重要的是.卡德纳斯提供了人民与这个体系结成一体的 
象征6 10別年竞选时，他开创了一次长达一万六千英里的总统 
竞选旅行，以获得人民的支持和引起人民的关心，此举为后来的 
竞选者所效仿.一迓就任总统，他立即尽一切努力惹人注目地表 
现出他同人民之间的亲密关系，及其平易近入的作风(甚至命令 
国家电报局规定每天有一小时时间可以免费接受发给总统的电 
报）。①后来又像卡斯特罗和麦格赛赛那样，他花大暈时间周游 
全国，访问农村、倾听人民的诉怨，使人民感到这个政府是 ffp 
的政府。 i _ 

这种扩大参政以及使人民与政治体系结成一体的方法的重 
要意义，可以在阿尔蒙德和维巴所著关于美国 、英寧 、德国、意大 
利及墨西哥政治价值标准和态度的比较分析中明显地看到。② 
事实上在所有社会发展及经济发展的指标方面,墨西哥与意大 


① 论卡 德纳斯 、见斯 科特，第〖27 页1 

② G. A ■阿尔絮徳和西德圮 * 维巴 t 《公民文化 K 
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利落后于其他三个国家，而墨西哥又大大落后于意大利 & 但在政 
治文化方面，墨西哥与意大利之间，甚至舉西哥与其他几个现代 
化程度高得多的国家之间存在着惊人的差异。对本国的政治和 
政府，墨西哥人表现出的自豪感不及美国人和英国人强烈，但远 
远超过旃国人与意大利人 t 墨西哥人很少承认政府在他们生活 
中所起的 作用; 但绝大部分人对政治感兴趣。即使那些几乎觉察 
不到政府在自己生活中所产生的影响的竭西哥人，还是里示出 
他们很受政治的影响1 

也许最有意义的是，墨西哥人俅美国人一样，他们享有的公 
民权能要比臣民权能大得多。正如阿尔蒙德和维巴提示的那样， 
这是革命的与非革命的社会之间的基本区别。换言之，这种区别 
可以提供社会科学资料以证实徳托克维尔的洞察力，即美国从 
来也没有必要进行一次民主革命，却能享受到民主革命成果的 
好处。 33 %的墨西哥人(与27%的意大利人相比较)具有公民权 
能，而45%的墨西哥人 (与 的意大利人相比较)在政治体系 
的输入方面被划为异己的。阿尔蒙德与维巴指出，在正常情况 
下，人们在显现其公民的权能之前先显现其臣民的权能。但是在 
墨西哥，革命顛倒了这个过程。因此璺西哥人说,他们从他们的 
政治体系方面得到的好处微乎其微，但是他们抱有得到较多好 
处的 希望. 这是一种抱有向往的政治。墨西哥的政治文化的特 
点在于“革命的许诺”，而其政治体系的合法性则基于那一事件 
所引起的希望与向往 

政治发展总是不完满的，也从来没有一种政治体系能够解 


① 西德尼 * 维巴和 G * A - 阿尔蒙徳 ，民族革命和政治 Q 仰'载哈 里 * 埃 
克斯坦编： 《内战 》 ( 纽 约 ： N 由出版社，1洲4年），第230奴；阿尔蒙德和维巴：|公民 
文化》，第 9 SJ 页，第219 畚看罗伯特，斯科特，墨西哥 ：公认 的車命'载派 
伊和维巴编 : 《政治文化和政治发展》，第 330- 3115 
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决它所面临的一切问题 D 但是与其它革命相比，墨西哥革命在政 
治发展方面是非常成功的，也就是说这次革命建立了复杂、自 
主、内聚而且有适应性的政治组织与程序，同时在政治现代化方 
面也获得了相当的成就，即社会改革所必需的权力集中，以及集 
团同化所必需的权力扩展 .革命 党建立三十五年以后，很多人怀 
疑这个政治体系是否继续有能力应付墨西哥社会与经济的迅速 
变化 & 可以想象，政治体系也需要有重大的变化以便有能力解决 
这些间题。而且也可以想象,这个体系也许不能适应经济发展与 
社会复杂情况’的新水平*但是不管以后的命运如何，这次革命所 
产生的体系给墨西哥带来了该国历史中从未有过的、而且在拉 
丁美洲也是独一无二的政治稳定、群众参政、社会改革以及经济 
发展。 


破利维亚 


#利维亚革命没有取得这样的成就。与墨西哥对比，玻利维亚 
I 表明在某些情况下，革命可能是通向政治稳定的道路 ，但也 
不尽然。表面上，玻利维亚革命与墨西哥革命之间有许多相似的 
地方。革命前的玻利维亚是由少数白人上层统治的，他们控制着 
不识字、不讲西班牙语的印第安农民。据说.这个国家为三家锡 
矿公司和两百个家族所拥有 〗95 0年，10%的地主拥有 57 K 的 
土地。①这儿几乎十足是一个由两个阶级实行寒头独裁统治的 
社会。然而在二十性纪三十年代，玻利维亚与巴拉圭发生了査科 


①拉塞特及茛他人：{世界政治与社会标忐手册第2的页；钭尼利厄斯 ■ 
H * 佐 达格: <1952年至 W 65 年的玻利维亚妗济 M 纽约：普雷格出联社，13邱年）， 
第…页 
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战争，必须调动大量由农民组成的军队。玻利维亚在战争中的畋 
北，导致一批陆军上校发动军赛政变，以建立一个效率较髙，较 
为进步的政府。1939年，这次政变后上台的军政府为一个较保 
守的政权所取代，以后几年中，产生了几个政党，其中包括一批 
知识分子组成的民族主义革命运动。1如3年的一次军事政变使 
与民族主义革命运动联盟的一批军官掌了权。这个政权实施一 
神半法西斯、半激进和半血腥的纲领 B i 加6年，该政权在一次城 
市动乱中被推翻，保守政府再次当权，民族主义革命运动的领袖 
被流放。年进行选举时，据称被流放的一位民族主义革命 
运动领导人帕斯 • 埃斯登索罗获胜 。 然而军队废止了这次选举， 
隨后即发生了一个时期的骚动。 

1952年4月，民族主义革命运动终于发起推翮政府的冲 
击。这次冲击在流血较少的情况下取得了胜利，革命者掌握了政 
权，帕斯^埃斯登索罗从流放地返固，就任这个革命新政权的总 
统。民族主义革命运动的政府将锡 r 收归国有，并建立了普选 
制，虽然该政权的领导人在农业方面采取比较温和的态度，农民 
还是在1952年建立了自己的组织并开始夺取土地，面临这种 
从下面来的动乱，民族主义革命运动的领导人只得像1789年的 
国民会议和1917年的布尔什维克那样，采取唯一可行的革命路 
线,使这次农民的行动合法化。该政权还解散了旧军队，将农民 
与矿工编为民兵，此后十二年中，玻利维亚实际上是一党制，民 
族主义 革命运 动大权独揽，反对一切持异见的分裂出来的左派 
或右派小集团.1956年，民族主义革命运动的另一创始人赫 
南•西莱斯当选总统，采取了较其前任温和谨慎的政策9 I 960 
年，帕斯再次被选为总统,在修改宪法使其合理可行后，于1964 
年又第三度当选 & 整个五十年代，曾多次发生过大多由右派挑起 
的政变和叛乱，但都被镇压下去。然面在1961年，由于政府想 
• 35? _ 


使矿山现代化而卷入 r — 系列与锡矿 r 人的武装冲突 ， 这些冲 
突 H 益加剐 .直至 〖964 年整个国家被淹没 在军队和农民对学生 
和矿工的真 正内战之中。月的第-个星 期中,陆军与空军的 
最高统领废黜； r 帕斯 总统.将 他放 逐国外 ，并建立了军政府。第 
二年，这个政权也陷入 _f 与矿工的一系 列血腥战斗中 a 1966 年, 
军队领 导人雷 内_巴里恩托斯将军 在没有 严重对立的情況下当 
选厂§、统. 

这些事件的先后发生提出了一些引人深思的重要间捶。像 
墨西哥革命-样.玻利维亚革命在社会乎等、政治动贵切及经济 
混乱方面产生了一些直接结果。那末为什么官却不像墨西哥革 
命那样构成长时期的政治稳定局面呢？玻利维亚革命的症结何 
在？为什么民族主义革命运动不能像墨西哥革命党那样有效地 
制度化？为什么玻利维亚一再出现军国主义与军事政变？ 

看来造成上述问题的因素有四个。第一，玻利维亚革命具有 
重大革命的许多特征:撤换传统的社会经济上层人物并把他们 
移居 国外; 中层阶级知识分子和农民结成革命联盟;财产收归国 
有以及实质上的剥夺土地所有权;大规模开放参政;建立一党统 
治&但是玻利维亚革命缺乏彻底革命应有的一个要点，夺权本 
身使用的暴力较少旧政权在1952年4月垮台，军队分裂而民 
族主义革命运动的武装支持者与工人以及军队中的起义栴士合 
怍，顺利地控制了局势，在墨 西哥， 1910— 1纟20年间暴力与饥饿 
使大约一百万人丧失了生命，几乎占全国人口的_10% & 而在玻 
利维亚1952年芾命中，也许三千人被杀，不到全国人口 10%, 
而且民族主义革命运动掌权后立即建立了适当程度的秩序与治 
安。此后一、两年间，在农村发生过一些暴力行动，但总而言之， 
按照革命的一般怵准■这次革命是进行得相当平和的.正如理查 
德，帕奇转 S 说过，这场革命没有遵循常规没有阶级斗争。很 
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少人丧失生命 . 拉巴斯以外很少发生战斗 a 没有极端主义分子 
介入,没有恐怖统治 ，也没 有热月在民族主义革命运动掌权 
后的几个月内，动员了相当多的农民和工人，但不是竞争性的动 
员。旧政权灭亡后，通常在革命成员间为领导权而展开的暴力斗 
争，在玻利维亚显然没有发生过^在这种意义上，民族主义革命 
运动取得政权颇像埃及的纳赛尔取得政权那样，而不像墨西哥 
的北方人，苏联的布尔什维克、中国的共产党入那样为夺权而进 
行了流血斗争 & 


玻利维亚夺取政权的较为平和的方式，对以后的政治稳定 
性至少在两方面起了反作用 D 首先，持续的暴力行动耗尽了物 
力、人力和精神上的力量，最终导致社会接纳任何种类的制度， 
只要是个制度就行 a 极端暴力革命之所以能在革命后取得和平 
与稳定局势的原因之-是，人民被暴力行动搞得精疲力竭，因此 
只要能有一个阻止暴力行动再次发生的政府，他们就会默认其 
统治韵。1920年的墨西哥人民，1扣2年的俄国人民，1949年的 
中国人民，像1939年的西班牙人民一样，受够了内战之苦，再也 
不能忍受下去了。对比之下,玻利维亚人民没有被他们的革命弄 
得疲惫不堪，从而玻利维亚人对暴力行动的欲望也没有减退。其 
次，革命集团之间为争权而进行的剧烈竞争的作用之一,是消灭 
争夺革命领导权的对手„墨西哥革命的第一个十年中，杀掉了麦 
台罗、维拉、赞柏达及卡伦赞，使奥勃雷刚和卡莱士在三十年代 
得以合作建立了秩序.接着奥勃雷刚被谋杀，剰下卡莱士单独控 
制革命 后的局势，正如德朱维耐尔评论的那样，这种斗争“排挤 
掉那些消沉和抱怀疑态度的统治者，由刚从革命的淘汰赛中获 


® 理査* * 帕奇，玻利维亚 t 有芦制的革命 '《纪事》 ，第334期 （1916 年3 
月），第127页， 
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胜的残忍的政治运动家取而代之在玻利维亚革命的初期, 
没有发生过这种为夺取权力而进行的剧烈斗争和淘汰革命竞争 
者的情况 . 

如果政治领袖能采取妥协的办法解决他们之间的分歧，革 
命初期各革命争权者即使未能消灭其对手亦不致«坏以后政治 
上的稳定局面 。 然而革命的主要人物柏斯 * 埃斯登索罗极不愿 
意和他的同事分掌权力。1960年他坚持竞选第二届总统而与民 
族主义革命运动的另一位缔造者沃尔特 ■ 格瓦拉 • 阿兹产生了 
隔阑•因为后者认为应该轮到他当总统，他就以分裂派候选人身 
分参加了竞选。帕斯为了巩固自己的地位，与民族主义革命运动 
的左翼联合起來，其首领胡安_莱钦在帕斯的候选人名单上被 
提名且当选为副总统。1964年莱钦设想应由他当选总统，但是 
柏斯修改了宪法使自己能再度当选，因此又与莱钦以及民族主 
义革命的左翼不和。为了竭力独霸总统宝座•他招致了党内几乎 
所有主要领导人的对抗.结果大大削弱了自己的地位,】964年 
11月当军叭起来反对他时，他几乎不能从以前的党内同志中得 
到任何支持。 

这些事件的经过与墨西哥相比，说明政治家维持政治局势 
稳定的才能以及权力的制度化是多么重要。墨西哥革命的主要 
規则是“不得连任 "，尽 管留任的诱惑力很大 * 那些革命领袖还是 
恪守这个原则的 . 当卡伦赞企图规避这条原则面将一个亲信推 
上总统职位时，遭到了罢免，在二十年代,奥勃雷刚和卡莱士交 
替担任总统，1928年奥勃雷刚遇剌后，卡莱士坚持不得连任的 
原则而拒绝继任总统。他宣称革命必须制度化并带头建立了墨 
西哥革命党。同祥 ，在 五年以后卡莱士明智地认识到革命正在停 
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滞下来，有必要补充年轻些的领导班 iS 默许了提名卡德纳斯任 
总统。相比之下，帕斯 * 埃斯登索罗拇试图永远保有其政治职位 
而损害了国家政治局势的稳定。政治稳定部分是历史条件与社 
会势力的产物，但部分也是政治领导人所作出的选择与决定的 
结果.墨西哥革命及玻利维亚革命在维持政治稳定方面所以产 
生了不同结果的第二个原因是，卡莱士与帕斯 * 埃斯登索罗的 
治国之才大相径庭4 


这两场革命之间的第三种相当重要的不 同之处，确实涉及 
社会势 力与政治体制之间的关系. 墨西哥革命的一项成果是使 
自主的社会势力从属 于结成 一体的政党权 力之下 。先将军队、教 
会等这些原先仇视革命的传统社会机构排除在政治活动 之外, 
然后逐步重新 将它们 纳人政治体系之中.但使其处于次要与从 
属的地位，由于革命而参政的工人及农民这些新的社会团体大 
部分亦被这次革命组织了起来 & 191 S 年卡 伦赞总统及其政府发 
起组织了工会联合会.在二十年代，路易斯 * 莫洛内斯领导的工 
会运动与卡莱士总统紧密地结合在一起 a 三十年代卡德纳斯任 
总统时帮劢组织了一些新的工人与农民协 会,在 1938年卡德纳 
斯按照分部门路线重组革命党时，这些协会也被直接结合进.了 
党组织墨西哥工人阶级明显的特征在于它能与执政党紧密联 
合，工人领袖积极参加党的领导工作，以及组织起来的工人受到 
觉相应巨大的影响 b 

在玻利维亚，组织起来的工人与农民在政治活动方面也是 
决定性的力量 。 主要是因为玻利维亚革命比墨西哥革命晚四十 
年发生，但玻利维亚在革命中将工人组织起来的时间比墨西哥 
革命当年将工人组织起来的时间要早得多 。 mo 年以前的二卜 
年中.墨茜哥的迪 JE 斯政 ft 反对并制工人组 织起乾 而在 」 f 

年玻利维亚的托罗和布治政权 已经积 极鼓劻工人组 a 起来， 
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而在四十年代，民族主义革命运动、其他迕派党，以及政府都力 
争控制工人运动.因此，在禺西哥比较分裂的工人运动成员竭力 
想获得接近政治领袖的机会，以及在革命党派内产生影响，而在 
玻利维亚则是各政党争取影响和控制总工会。确实,1952 —1958 
年间,玻利维亚政府在理论上是民族主义革命运动与总工会的 
“联合政府”，由总工会选出四名内阁成员,①因此与墨西哥比较 
起来，在玻利维亚工人的组织工作大部分在革命之前已开展，而 
革命后在不受政治当局控制的情况下继续进展。 

在玻利维亚将农民组织起来的工作，亦不受各政党及国家 
政治领导的约束而以更为引人注目的形式进行着第一批农民 
辛迪加在査科战争后的科卡班巴地区组成，此后十五年中农民 
组织逐步发展，而在⑸ 52 年革命以后则发展迅猛。民族主义革 
命运动于1郎 2 年4月当权后不久即试图建立自己的农民组织， 
但是不得不为农民自行组织的运动让路。1952年末和1953年， 
这些农民组织率先夺取土地，从而迫使政府颁布了土改法。②结 
果使民族主义革命运动开始与农民运动紧密地打 成一片 t 随后 
几位与农民联合的领导人在政府中担任了要职 & k 而这些农民 
组织在与该党的关系上始终保持其独立性 

因此，像农民与工人这些组织起来的社会势力对执政党的 
影响，在玻利维亚要比在墨西哥大。正如一位观察家所说，民族 
主义革命运动“并不是该国群众政治活动的主要舞 台:棊 层群众 
的政治活动中心应该说是矿工工会和农民联合会，所以将群众 


① 关于墨西哥 1 a 玻利维业工人组织的形式，见亚历山大 k 拉丁美洲组织起来 
的工人》，第10210页，第197—〗98页， 

② 理査植 ■ W ■ 帕奇，玻利维亚 ：以笮 命为#最的寿囤按助'载珲查想 ■亟 
3斯编4当今拉 r 夷洲的 H 会变年 K 纽约： i 塔竒出版杜， I 960 年），第 i 〗9— 
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发动起来的主要是各种阶级组织，以及某呰并不要求或产生对 
政治体制忠诚的组织如果不是在矿山问题 t 发生了剧烈的 
冲突，这种局面不一定会引起政治 h 的分裂.在革命期间，民族 
主义革命运动的主要支持者曾经是城市里的学生和知识分子、 
矿工以及其他工种的工人。但在五十年代，矿山国有化后，生产 
迅速下降，而效率则降低得更快。同时，无法控制的通货膨胀导 
致政府在西莱斯总统领导下于1957年开始从事一套相当严厉 
的稳定经济计划。这遭到胡安 • 莱钦领导的矿工组织的抵制 . 在 
随后的摊牌中,矿工们默认了政府的政策，但是莱钦仍保持对矿 
工组织的控制 。 此后，帕斯_埃斯登索罗在 I 960 年再度当选总 
统，在外国的帮助与指导下推行了一项使矿山现代化的计划.此 
举又引起了矿工与政府之间新的对抗，发生了罢工、骚乱和暴力 
行动。 

这时候，政府的主要支持者不再是反对大多数政府的城市 
知识分子，以及由于政府的政策而与政府疏远的矿工，而是受益 
于土地改革及政府其他一些措施的农民从理论上讲，帕斯应该 
在与矿工的斗争中动员农民及农民组成的民兵。然而在他的第 
二届任期中，他重建了一支新的职业军队。自】年至1963 
年玻利维亚的军备预算增加了一倍，由此产生了 -股新的有独 
立行动能力的社会势力。1964年春帕斯被迫撤销早先的一项决 
定，并被迫使空军参谋长雷内 ■ 巴里恩托斯将军作为他的竞选 
伙伴竞选副总统时，军队的政治力量 a 很明显了，帕斯再度当选 
后与矿工的争执加剧了，因此他不得不调动军队镇压矿工暴动， 
当时教师及其他城市集团也正在进行罢工反对现政权，面对发 


①理査* • 成纳特，玻利维亚不可辑的休战 '载 《新领袖^，第彳8期（]965 
年7月5日），第8豇。 
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生内战的危险•巴里恩托斯将军发动政变废軸了帕斯。 

帕斯在与 莱钦、 格瓦拉和西莱斯的斗争中分裂了民族主 
义革命运动，使自 e 孤立于原来支持他的城市中产阶级与工 
人阶级之外*只保住了农民对他的忠诚。然而为了建立一个支 
持他的权势的新军队，他竟扶植了一支后来他正确地称之为 
“自己所创造反而 毁灭了 自己的恶魔军队”。①在最后较量时， 
知识分子和工人阶级反对该政权，农民则不甩意或没有力量采 
取行动，从而使军队能轻而易举地将他赶下台，在 墨西哥，奥 
勃雷刚总统于 I 923 年因为团结农民民兵和工人队伍，成功地 
镇压了一次军队叛乱，而在玻利维亚，>964年时工人队伍站 
在对立而.农民民兵则软弱无力，滇不关心，未能迅速发动起 
来支持其总统《当时社会上各种势力的联盟更近似1960年土 
耳其的情况，说明农民的支持是政局稳定的一个必要条件，但 
这还不够，至少还得和城市主要成分之一取得合作——知识分 
子、工人或军队。 

玻利维亚没能维持政治稳定的第四个因素，是奇异地缺乏 
排外的民族主义 。其他任何一次大革命 ，总要在一个阶段或另一 
个阶段发动群众与国外敌人作斗争。这一特点在玻利维亚革命 
中明显缺如 a 革命以前,在玻利维亚的外国势力不大 | 三座大银 
矿的拥有者——柏蒂诺、霍奇斯却尔特和阿拉马约——全是玻 
利维亚人。矿山国有化并未引起茵外的重大抗议，更未横加干 
涉。 在这个孤立的、四周被陆地所包围的、远离世羿强国中心的 
国家中，玻利维亚革命缺乏任何直接和明确的目标，可借以发动 
群众参与，瀲起仇恨及民族主义。 

因此破利维亚革命引起了这样一个问題:革命前既不存在 


① 《每 F ! 日报 K 加拉加斯 ），1965 年6月4以，第24 



了援助，条件是政府采取强烈措施降低成本 * 解雇剩余劳动 
力。显然美国还左右了政治领袖的选择。西莱斯任总统时，美 
国充当了他的强有力的后盾，并_民一贯支持帕斯_埃斯登索 
罗。年美国大使在帕斯竞选时还伴同他去全国各地进行 
竞选活在那时及以耵，美国竭圬全力阻止了一次反对帕斯 • 
埃斯登索罗的军事政变，据说 1955 年在美国的坚决主张下， 
原在内阁任矿务部长的友派工会领袖胡安 • 莱钦被迫下台。① 
实质上，所有这些行动都更恶化了政府和矿工之间的关系。一 
个不依靠美国的援助的政府，除了对矿工采取更妥协的政策， 
则将别无选择，美国的介入，使玻利维亚政治关系严重地两极 
分化。 

那种介入所造成的不平稳局面的第二种主要结果，是鼓励 
和帮助产生了一种在推翻这个美国支持的政府时起主要作用的 
政治势力。当然，这就是玻利维亚军队 & I 960 年以前玻利维亚几 
乎没有得到美国的军事援助，而自1960年至1965年，玻利维 
亚接受了美国一千零六十万美元的军事援助。如果没有这笔援 
助，作为一种有组织的势力和政治体制的这支军队也许没有足 
够的战斗力去推翻帕斯。在这次革命八年前目 P 1944年，柏斯. 
埃斯登索罗曾宣 称:“ 像我们这种经济上依赖他人的国家是不能 
进行过潋主义革命的，®也许他是正确的。看来在玻利维亚政 
局不稳定中起主要作用的一个因素，是玻利维亚革命政府对美 
国援助的依赖。那种援助也许对社会福利与经济发展有重要作 
用。但却逍成了政治上的不稳定。美国通过援助，也许腐蚀了这 
次革命。 


①帕奇 ，美闲 援助”，第】33页。 
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列宁主义和政治发展 


7—同的动机使共产主义者和非共产主义者都强调共产主义的 
7 ^革 命性。但是革命这个槪念不是共产主义者创造的 d 早在 
共产主义者出现之前很久，已经发生过多次现代化革命.共产主 
义的革命理论，仅仅是后来发生的俄国革命和中国革命根据自 
己的经历对法国大革命的经验加以修改而得出的概括性论述。 
没有多少传统的政权是被共产主义运动所推翻的而共产主义 
突出的成就是在革命后建立了以广大群众参政为基础的现代政 

rtit 


一些进入既失去了传统的合法性原则，也失去了传统的权 
成体制的现代世界的社会，特别易于受共产主义的影响9在布尔 
什维克革命之前,没有一次革命曾在政治上取得粗满的结果，因 
为还没有一位革命领导人系统地论述过如何组织扩大参政并使 
之制度化的理论，而扩大参政正是革命的实质。列宁解决了这个 
问題，这样他就怍出了二十世纪一项意义最重大的政治革新。动 
员各种新集团参政应与建立新的政治组织并使之制度化紧密配 
合。列宁的追随者进一步发挥了这种政治理论和实践许多不 
同类型的团体——宗教的、民族主义的、阶级的都能使新的 
参与者投入政治，但只有共产主义者始备显示出组织和构造这 
种政治参与的能力，从而创立起新政涫秩序的体制。共产主义运 
动对现代政治的独持贡献，不在于革命和破坏旧的体制，而在于 
组织与创建新的政治体制.共产主义的政治作用不在于推翻权 
烕，而在于填补这种权威的真空。 

此外，共产主义政治体系的效能与稳定性，仅部分取决于建 
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立这些体系的方式，十四个共产主义政府中的六个（苏联、中国、 
南斯拉夫、阿尔巴尼亚、北越、古巴）主要是通过国内的社会革命 
和民族革命取得政权的。其他八个政府(波兰、东德、匈牙利、保 
加利亚、罗马尼亚、捷克斯洛伐克、北朝鲜、蒙古)则主要是在国 
外势力（即苏联）的强制下取得政权的后面几个国家的共产主 
义合法性显然比前面几个国家小，因为共产主义与民族主义之 
间的一致性差。确实，共产主义与民族主义的利益是会有冲突 
的，正如在东欧国家中常常发生的那样，因此，这八个共产主义 
“占领"的体系没有那六个共产主义“革命"的体系稳固。但是只 
要与国内民族主义者的观点相一致以及反对外国控制以维护国 
家的独立(如罗马尼亚与北朝鲜在六十年代所做的那样），这些 
“占领”政权是完全能克服它们开始时的障碍的。诚然，占领政权 
受到的国内要它们这样做的压力，要比革命政权受到的大，而革 
命政权则可能觉得可与外国联合，甚至从属于外国而不损及国 
家的独立，亦不损及它们的政权怍为民族利益代言人的身分 6 此 
外，与社会及经济发展水平不相上 r 的绝大多数其他国家的政 
治体系相比，这两种类型的共产主义国家的政治稳定和制度化 
的水平要高得多。 

共产主义的力量不表现在经济方面-一其经济状况落后不 
堪，也不在于其作为一种世俗宗教的性质——在这方面民族主 
义的吸引力能轻面易举地超过它共产主义最有意义的特性是 
其政治理论和实践，不是其马克思主义而是其列宁主义> 在社会 
主义的知识分子传统中，马克思往往被认为是顶峰 :在马 克思之 
前有诸如乌托邦社会主义者一类的先行者;而在马克思之后则 
有诸如考茨基、伯恩斯坦、卢森堡、列宁等门徒与解释者 & 但是就 
马克思主义的政治理论而占，这祥说是很不恰当 的-一 列宁并 
非马克思的门徒，而马克思 k 是列宁的先行者 ja 列宁将马克思 
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主义发展成为政治理论的 f 但在此过程中，列宁顛倒了马克思的 
理论。马克思认为关键是社会阶级而列宁认为关键是政党 & 马 
克思是个政治上的原始人 D 由于他没有认识到政治活动是活动 


的一个自主的领域，对超越社会阶级秩序的政治秩序也没有概 
念，因此他朱能发展出一门政治学或一种政治理论 & 而列宁则将 
一种政治体制即党，提高到社会阶级与社会势力之上。 

更明确的是，列宁认为无产阶级不叮能自己培养出阶级意 
识。这种意识必须由鉬识分子从外面灌输。革命意识是理论上 
的洞察力的产物，而革命运动则是政治组织的产物 & 列宁说社会 
民主党人必须以“建立 v 个领导无产阶级斗争的亨命 f 巧 早尽” 
为目标•①这个组织必 i “•转变”工人阶级对纯物 m 省盛土 
使之具有较广泛的政治意识 。 那些潜在的革命的社会势力成员 
的忠诚，必须超过这些社会势力的眼前利益。这些阶级必须具有 
“全面的政治意识”，以及“学会在实践中用唯物主义观点分析和 
估计了 f 阶级、阶层和集团的活动和生活中的了罗方面，”®列 
宁经# i 调要培养真正的革命的政治意识，这鉢矗识与有限而 
直接的“工会 " 或经济意识截然不同。他之所以要这祥强调，实际 
上是认识到政治活动的范围与要求较广，并且政治目标应置于 
经济目标之上。 

此外 t 革命者的组织可以来自所有的社会阶层。革命者的组 
织“应当包括的首先是，并且主要是，以革命活动为职业的人 

……。既然这种组织的参加者都有这种共同的特征，那么工人与 

* * * 


① 列转引自伯特论， D * 沃尔夫从钳成一次 革命的个人 M 波士顿 :灯塔 
出舨社.^印年〉，第 25 豇， 

© 列宁 K 怎么办？》(纽约*国际出版社，！9的年广第1 】 奵，第 67 一 68 页*第 
8 卜 82 页， 
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@ f 学 f 序.更不必说他们手艺与 
44土壳心4^}\_4熹€圣禧“4-已由马克思主张的成 
分(阶级背景)转到列宁主张的成就(革命意识)来测定，在这种 
意义上，共产党员的一个明显特征是他们是无阶级的 。他们献身 
于党而不是献身于社会中的任何集团。知识分子之所以拇到卓 
越地位则仅是由于他们比大多数其他社会成员重少隶属于任何 
集团而已。 

作为社会进化的理论，马克思主义已被事实证明是错 误的； 
作为政治活动的理论.列宁主义已被证明是正确的。马克思主义 
不能解释在俄国或中国这祥工业落后的国家中为什么共产党能 
取得政权 ，而列宁主义就能予以解释。决定性的因素是政治组织 
的性质，而不是社会发展的阶段 4 为获得政权而需要的列宁主义 
的党，井不一定依赖于各种社会势力的任何特殊的联合 g 列宁主 
要考虑到的是知识分子与工人的 联含; 毛®明列宁的政治发展 
理论对知识分子与农民的结合同祥是中肯的。正如施瓦茨所说， 
中国共产党是一支精锐的队伍，其最高领导层是由政治头脑清 
晰的领导人按照列宁主义路线组织起来的，但他们来自中国社 
会各阶层，托洛茨基则错误地说，“阶级决定一切，不是党派决 
定一切列宁与毛强调首先要有-个政治组织，它不受社会 
势力的约朿，而是操纵它们以达到自己的目的。这种提法是正确 
的。确实，党必须对人民中所有的集团都具有吸引力。 

社会民主党人要向工人灌输政治知 i 只，就应当#: 导巧了 

切阶级中去.应当把自己的队 a 分派到各方面 ‘…… ,iii 

**•_* » • 4 « 


① 列 T ; 《怎么办第105- 

② 本杰明 • 沲1茨；《中国丼产主义和毛的崛 feK 剑桥；哈佛大学出版社, 
1951年），第〗93 1；1*第1兆页， 
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应当负赍组织这种在參的领导下进行的全面的政治斗 
争，使所有一切反政“ i 都能够芬力餐功遠个斗争和我 
们的党我们应当把社会民主党的买际工作者培养成为这 
样的政治领袖 

在把共产主义的号召力从无产阶级扩大到其他社会集团的同 
时，亦强调了党是政治变化的发动机 a f 

这样，列宁以一个有意识地建立、构造和组织起来的欢治体 
制代替了一个无一定方向的社会阶级。通过强调政治和作为一 
个政治体制的党的首要性，以及通过强调達立一个以“广泛的革 
命联合”为基础的“强大政治组织"的必要性，列宁拟定了一些建 
立政治秩序的先决条件.将列宁与麦迪逊作比较并将《联邦党党 
员 >与《怎么办？》作比较，在这方面是相当突出的 & 两篇著作的作 
者都是有实践经验的政治学家 ，•他 ff ] 分析社会现实并系统地阐 
述了建立政治秩序的一些 原则。 列宁论述阶级犹如麦迪逊谈论 
宗派。麦迪逊以代议制政府体制，以及广泛的共和政体对多数党 
权力的内在限制为其政治秩序的基础。列宁则以党的权力超过 
一切社会势力为其政治秩序的基础。 

因此，党这个政治组织就成为至善之物，它本身就是目的， 
它的需要凌驾于一切领导人、党员及社会集团的需要之上^列宁 
认为最高的忠诚不属于家庭、家族、部落、民族或甚至阶级，而属 
于党。党是道德的终极源泉. ff 是最大的忠诚，党纪是最髙的 
制裁。如果需要，必须牺牲所有'其*他集团以及个人的利益以保证 
党的生存、成功及其胜利.托洛茨基被指控犯有错误时承认 ，归 
根到底党永远是正确的，因为党是无产阶级解决其裉本问题的 
唯一历史性的工具…… . 任何人只能和党在一起，并且通过党， 


①列宁:<怎么办？》，第 7 G -77 豇，第 S ? 页。 
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才能做出正确的事情，因为历史没有创造出实现正确事物的其 
他道路在列宁主义中，党不仅仅制度化了而且神化了。 

确实这是个令人賴目的反论 & 大多数革命者抨击 组织; 列宁 
却颂扬它 6 他说，我们所犯的最严重的过失，是把政治工作和组 
织工作降低到日常经济斗争中直接、‘明显’而‘具体’的利益的 
水平 ，他又说:“ 我们的战斗方式是组织起来，我们必须把一切 
都组织起来，®列宁对组织起来的强调反映在布尔什维克及共 
产主义的实践中，并且在后来的共产主义领导人的思想中引起 
共鸣。在中国共产党的早期历史中，毛以强调组织起来的重要性 
而著称在亚洲和非洲进行现代化的国家内，强调组织起来巳成 
为共产主义运动区别于民族主义运动的关键性特征。正如弗朗 
兹 • 舒曼说的，两者都显示出“它们本身有能力使受它们影响的 
人作出热烈的反响 d 旦是在政治活动的一个基本机制方面，民族 
主义者则远较共产主义者软弱和有欠内行 & 那种机制就是_ 
从二十世纪初期俄国的布尔什维克到六十年代印度支那 A 
&共，组织一向是共产主义力量的独持来源 

此外， 布尔什维克关于政党的概念，为动员和制度化相关联 
的间履提供了一个清楚明确的答案。共产主义者积极地试图扩 
大参政范围。同时他们也是德托克维尔“联合一体的艺术”的最 
积极最认真的当代研究者 . 他们的专扶是组织，他们的目标是动 

① 托洛茨基，转引自费恩索德，第】39页， 

② 列宁3怎么办？》,第页•转引自 A . G • 迈耶;（列宁主义 JK 剑桥，哈怫 
大学出版社，1957年），第54豇，另见谢尔登•沃 林； t 政诒与幻想 K 波士顿:利特 
尔.布朗出版公4. 〗 洲0年 ） T jg 421-429 豇对二 ■[世 纪组织理论的先驱者列宁的 

铕辟 解释. 

③ 箱瓦茨 | 第阳弘；弗朗兹*纡璺，中国共产_主义者的组织原則”，载《中国 
季刊》，第£期（1郎0年6月），第47页*逭格拉斯 * 派克共 K 剁桥：马萨诸 
塞理工学院出版社， 19 S 6 年），散见 备处 ^ 


. 367 • 



员群众加入他们的组织。对他们来说动员和组织是一起进行的。 
一位第一流的中国共产党理论家曾经说，政治工作只有两种。 
-种是宣传与教育 T 作， 另一 种是组织工作/% 共产党 开始时 
是由一批具有一定程度革命意识的精选的人员组成。当它能够 
藏得另外-些人的支持和参加时，它就逐渐扩大了。一些外围组 
织与前沿团体构成 r 一部组织上的阶梯*以便对那些在适当时 
机成为正式党员的人进行动员与思想教育。如果政治斗 争采取 
革命战争的形式，动员工作就以地区渐迸的方式为 基础，一个村 
庄乂一个村庄从敌占区转为争夺区、然后成为游击区 ，最 后变成 
根据地 . 其理论是选择性的动员；如果革命意识尚未达到一定水 
平的群众卷入政治，只能起反作用。列宁曾经瞥告过“机会主义 
者”孟什维克“力求自下而上地来行动，因此在凡是可能的地方 
和凡是可能的程度内，都坚决主张实行自治主义和‘民主，，而 
布尔什维克则“力求由上层出发，坚决主张扩大中央机关对于部 
分的权力和权限' ◎ 

列宁坚持马克思羌于国家的传统理论，即国家是阶级统治 
的机构，因此作为政治体制它不能自主存在。在布尔乔亚社会 
中，国家是资产阶级的工具 。 但是,革命苦的组织确实能自主存 
在*因此它是一种较高形式的政治组织。国家的从属性与党的自 
主性形成对照•当然，列宁对党的理论开始是针对未夺得政权的 
党而系统地提出的。然而这一理论对已夺得政权的党，以及政治 
权威与社会势力之间关系的解释 t 也同样是恰当的。党由政治上 
的杰出人物所组成，它不受群众的制约，但仍与群众保持接触。 


① 艾思奇 •转引 A 弗甫德里克， T ， C ，俞，共产党中 ㈤ 的思想交流与 政治生 
活"，载派伊编: 《思 想交流 . 5政治发展》.第26】 一262 页. 

② 列宁： 《进一 步,退两步(我们党内的危机）》，载 f 选集 Kf& 敦:劳伦斯 一威戛 
特出版公司，年>，第 39 fi -397 
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它提出 0 的与 方向。 党是 * 产阶级的“先锋队”;如果它“把自己 
局限 TR 是表达广大工人阶级所想的和所感受的事物，就不可 
能是…个真正的共产党' 通过 H 会、合作社、青年团、代表会议 
这些渠道，党保持丫和群众的联系。国家机构仅仅是党属下的行 
政管理部门。“无产阶级专政 f 是它的先锋 队的*专政％它 
的党的 ‘专政\ 而党是无产阶 iki 要指导力童 '① 西方学者 
认为斯大林的这段名言预示着这位作者将立即着手建立 这种冷 
酷无情的专政，井使之合法化 & 但是这段名言也可以看作是列宁 
坚定不移的主题.即政治第一，以及布尔什 维克的政治现实主义 
的另一个显示。政府是由政治体制决定的+而不是 由社会势力产 
生的。由政党统治，而不是由阶级 统治： 专政必须是党的专政，即 
使用的是阶级的名义。 

当然_面对五十年的事实明证，列宁所坚持的马克思的国家 
理论是黯然失色了，因为西欧及北美的政治体系不仅仅是资产 
阶级的工具。列宁不承认自由民主围家具有某些他认为是职业 
革命组织精髓的政治优点，只不过形式有所不同而已。这种肓目 
的态度说明，为什么他的政治发展理论与高度工业化的西方社 
会毫不相干，为什么这些社会中的共产党成就如此微小。西方的 
经济发展破坏了马克思关于无产阶级队伍不断扩大及其贫困化 
的理论，使社会上只有少数人，最后只有那部分情况越来越槽的 
人，才欣赏共产党的阶级号召，列宁的国家从属于资产阶级的理 
论，则被西方的政治发展所破坏，因为西方目前的政治体制适应 
性强、效力高，所以它的政治发展削弱了共产党的政治吸引力 t 
由于亚洲、非洲和拉丁美洲的一些进行现代化的国家没有像欧 


①斯 大林： 《沦列宁卞 义问 题; K 纽约：国酥出版社 ，1934 年），第 3 彳页，及 f 论 
列宁主义基础》(纽约 t 国 M 脤社， 1932年） ，第】 05 — 1 G 6 页 | 者璽号系书中原有， 



洲那样的无产阶级，因此马克思主义与这些国家是不相干的 。但 
是由于这些国家没有像欧洲那样的政治体制•列宁主义显得特 
别中肯、貼切 4 

列宁竭力要扩展马克思主义* 洋使它 政治化，而十九世纪欧 
洲的政治改革家竭力要扩展及修改他们自己的政治体制，这两 
者之间存在着奇特的相似之处。那时大多数欧洲国家的贵族阶 
级不愿意接受不是由财富和血统龙宰的国会、官僚机构和军官 
团，正如经济学家和孟什维克不愿意接受不是由无产阶级的直 
接利益所主宰的党派一样。但是在任何一种情况中，试图建立基 
础较广而更自主的政治体制的那呰势力 t 至少能取得部分的胜 
利， 

马克思主义是历史的理论 。列宁 主义是政治发展的理论。它 
论述了政治动员的基硪、政治制度化的方法，以及公共秩序的基 
本原則 a 正如我们先前提及的那样,二十坻纪的党至髙无上的理 
论，相当于十七世纪专制君主制的理论。十七世纪的维新派颂扬 
帝王 ，而 二十世纪的现代化鼓吹者则颂扬党。但是作为实现现代 
化的体制，党远比君主专制政体灵活_步子更大 & 它不仅有能力 
将权力集中到中央，而且还能扩展它。这就使列宁的政治发展理 
论适合于亚洲、非洲及拉丁美洲进行现代化的国家 . 

中国也许是关于列宁模式的政治发展最明显的例子。二十 
世纪中叶最突出的政治成就之一，肯定是1949年在中国建立的 
一个百年来首次能真正统治中国的政府。 

列宁模式的效力也可以从朝鲜和越南两个例子的比较中看 
出*在这两个例子中列宁模式和其他几种可选择的方式并行应 
用于文化相同、经济发展水平大致一样.而且地区毗邻的同一民 
族。这儿经济上的论点可以有利于一方，也可以有利于另一方。 
北朝鲜拥有较多资源,因此起初经济发展比南朝鲜迅速。南越在 
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为起义动摇前经济发展比北越迅速。关于经济问題，人们对共产 
主义国家或非共产主义国家都可提出有利的观点。但是在政治 
方面,北朝鲜与北越在政治发展和政治稳定上很早就达到一定 
水平，这种情况在南朝鲜是很长一段时期所没有的，在南越则为 
期更长。这里的政治稳定意味着真正的政治稳定，不只是由于胡 
志明和金日成的长期任职,而是体制上的稳定，这使人们深信胡 
与金离任后两个画家都不会像李承晚和吴庭艳下台后那祥随即 
发生政治分裂与暴力行动。这两个国家的北半部与南半部的不 
同政治经历，不能归因于不同的文化或经济发展中的巨大差异。 
也不能简单地以政治稳定是政治独裁这块硬币的另一而这样的 
说法来搪塞。吴确实在南越实行过政治专政;李则曾在南朝鲜试 
图进行政治独裁，但两者都没有实现政治稳定。两个国家南、北 
部分之间的差异,不在于专政与民主的差异,而在于一方具有组 
织会理、基础广泛、结构严密的政治体系，而另一方則是动荡不 
定、支离破碎、基砷狭 SL 个人至上论的政权。这是一种政治制度 
化方面的差异。 



改革与政治变化 


改#的战略和战术 :费边 主义，闪卑战和暴力 

g 命不常发生，改革也许甚至更为少见 U 两者并非必不可 
f 少。一个国家可以完全停滞不甜，也可以以咎种方式发生变 
化，而这种变化的方式既不能称为苹命•也彳;能称为改革。两者 
的分界线有时可能模糊不清，只能以政治 f 卩社会制度变化的速 
度、规模和方向来加以区別 6 革命涉及价值准则、社会结构、政治 
体制、政府政策，以及社会一政治领导的迅猛、彻底的变化。这些 
变化越彻底，则革命越全面。一场“伟大的”或"社会的”革命就是 
指社会和政治体系的所有这些成分的重大变化 & 而领导班了*、政 
策和政治体制的规模有限而速度缓和的变化，则可列为改革。不 
过，并非一切适度的变化都是改革。改革这-概念不仅涉及规模 
和速度，而且具有变化方向的意义。正如赫希曼所说，一次改革 
就是“迄今享有特权的阶层的权力受到抑制，被剥夺基本社会权 
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利的阶层的经济状况和社会地位得到相应改 善”® 的一次 变化。 
换言之，改革就是以较大程度的社会、经济或政治平等为目标， 
扩大社会和行政参与的一场变化。方向与之相反的温和变化与 
其称之为改革，不如称之为“巩固' 

改革昔的道路是艰难的。他面临的问题在方面比革命 
者的问题更为棘手。第 - 1,他必须两线作战,既要反对保守，又_ 
反对革命。如要成功，还得进行一场多条战线的战斗，参与者各 
式各样，他在…条战线上的敌人，在!-条战线上却是盟友9革 
命者的目标在于将政治两极化，因此他试图把政治问题简单化、 
戏剧化，并把政治问题简单明确地 IU 为“进步”力量的和“反动” 
力量的两类。革命者试图加深裂隙.而改革者必须尽力化解裂 
隙。革命者提倡政治上的坚定性，而改革者提倡变动性和适应 
力。革命者必须能把各种社会力量_，分为二，改革者必须能操纵 
这些力量旧而改革者比革命者需要更髙的亨學孕哮。正因为实 
现改革所需的政治才能难得，改革是不常见成功的革命 
者不一定是位杰出的政治家；而一 f 成功的改革者 则总是 如此。 

改革者不仅必须比革命者更善于操纵社会力量，还必须在 
控制社会变化方面更加老练 & 他的目标是一些变化，面不是全面 
变化 f 他追求渐进式的变化，面不是突发性的变化。革命者对各 
种变化和动乱都有一定的兴趣 . 大致任何破坏现状的事物对革, 
命者都有一定的价值改革者则必须更具有选择性和辨别力 4 与 
革命者相比，他必须更加注意方法、技巧和变化时机的选择.同 
革命者一样，他关注各种变化类型之间的关系•但对于改革者， 
这些关系的后果甚至可能比对革命奍更为重要 。 


①赫希曼 z 走向进步的历程] K 纽约 ： 二 I 世纪基金会，1洲3年），第267 
页。 ， 
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最后.对改革卉而言.各种变化类型的孰先轨后，以及怎样 
加以选择的问题.要比对革命苒尖锐得多革命者苜先旨在扩大 
参政，随后以由此产生的政治 t 相关的力量来推动社会和经济 
结构的变化， 保守# 既反对社会一经济改革，也反对扩大参政 a 
改革者则必须把这两个目标加以平衡。促进 社会- 经济平等的 
措施往往要求权力的集中，而促进政治平等的措施则要求权力 
的扩散 a 这狴目标并非生来对应的，但如同某些正在进行现代化 
的帝制国家的经历所表明的，在本质上无法扩散权力的体制下, 
权力过于集中，会把政治体系引入死胡同 D 因此,改革者必须在 
社会一经济结构的变化和政治体制的变化之间取得平衡，必须 
把两者结合得彼此都不受阻碍 & 能促进-种改革的领导和体制， 
对另一种改革可能就不那么有帮助。例如，军入改革家 -- 一基马 
尔、纳赛尔、阿尤布 •汗 ——在推进社会一经济变化方面，明显 
要比组织新兴阶层参与政治体系成功得多„相反,社会民主党或 
基督教民主党的领袖贝坦科尔持、 R 朗德、弗雷一…〜可能更 
善于让原先遭到排斥的阶层参与政治体系，而不善于实现社会 
一经济的变动 I 

理论上，有两种主要的战略摆在希望在社会一经济结构和 
政治体制方面实行一系列重大变化的改革者面前。一种战略使 
他很早就把自己的目标全部公诸于众,并同时为之努力奋斗，以 
求最大限度地予以实现。另一种战略是“留一只脚在门里”的办 
法，不公开自己的目标 ，而把 各种改革区分开来，一次只力图取 
得一种变化，前者是全面的、“根本的”或是“闪电战”的办法;后 
者是一种渐进的、“枝节”的或者说费边主义的办法。 0) 在不同的 


① sic. E •林德 洛姆 〆 披荆斩棘的 公共 背理评论季第 19 期 
0^59年春辛号），第狀货。 
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历史时期，改革者尝试 h 这两种//汰，他们的¥力结果表明，对 
大多数由于现 ft 化问題而出现紧张和纷争的闽家来说,最有效 
的改革方法就是费边主义战略和闷电战术的结合 t 要达到改革 
的目的，改革者应该把一个+问题分汗，一俟时机成熟,尽快一 
一加以处理，不等对手来得及动 _Vi 力堡，就把问题从政治议事日 
程上去掉，能否做到恰当地浪旮逆诏赀边主义和闪电战木是检 
验改革者政治技能的一坱如好的试金石. 

然而*从全面的改节驭划着 gi . A 们能够为闪电战略提出顒 
理成章的论据。改革者力 该 4上把自己的整套要求和盘 
托出，去鼓舞和动员一 切赞成 变化的阶层，并通过政治斗争和政 
治交易的过程，根据变化与保守之间的力董平衡所容许的，尽可 
能多地解决问题呢？如果改革苦提出丨⑻％的要求，那么他不是 
有把握至少得到 G 0 V : 吗？或者，甚至更好一些，如果他提出 
的要求 T 他不泛 遙! LT - 取得自 d 真正希望得到的一切了 
吗?这不就是国与国之间的外交淡判、劳资关系以及有关预算程 
序的政治活动中常见的交涉策略吗？ 

按照现代化社会中推行的改革来说，对这些问题的回答一 
般总是否定的。余面的、或者说闪电式的战略，只有在与闪电战 
过程有关的咨方相对稳定不变，简 g 之 ，交涉环境的结构髙度稳 
定的时候，才是行之有效的。可是，在一个进行现代化的社会中， 
推广改革的关键在于形成一个环境，以影响(如果不是决定)政 
治舞台上所有的参与者％改革若的要求的本质.以及他提出的问 
题的本质，必然在很大程度上造就将在政治进程中发挥作用的 
盟友和对手 t 对改革者来说，问題不在于用一大套无所不包的要 
求去压垮一个单一的对 1 S 而是以非常有限的一套要求将反对 
自己的人减少到最低限度 。 企图一下子就完成一切的改革者，到 
头来将一事无成，或者成就极少^约瑟夫二世和光绪皇帝就是非 



常好的例子。两人都试图在多条战线上间时推行大量的改革，以 
求全面改变现存的1 >统 佚序他 fn 两 > v 都夫败了，因为他们志向 
过高，树敌太多 JL 7 所有的 M 现作 社会有利害关系的社会阶层 
和政治力进都觉得 s 己受到 r 威秘;闪电战或全面出击，只起到 
使潜在对手瞀觉而活跃起来的作用。也正是因为这个缘故，全面 
改革一一意即剧烈而迅猛 的 4 d _ h 而 F 的革命”，从来也没成功 
过。这种改革等于在不恰当的时 M ，就不恰当的问题，动员不恰 
当的阶层参政， 

约瑟夫二世和光绪的失畋 H 上汀其共和国初期基马尔采 
用费边主义战略的成功，形成了鲜明的对比 t 基马尔面对现代 
化的几乎全邢常见的问题：民族井同体的确定，现代世俗政治 
组织的创建，社会和文化改革的发动，经济发展的推进1基马 
尔不求同时解决所有这些问题，他审慎地把一个个问题分开， 
从而贏得人们对某种改革的默许， 甚觅'持 ，而这些人对他的 
其他改革可能是持反对态度的。处理问题的先后顺序安排是 { 
先从基马尔得到最大支持的问题开始，洱转向叮能引起最大争 
议的 问题。 必须最先考虑的是民族共同体的确定以及本国种 
族和领土边界的划定。相对纯一的民族共同体一旦确立，下一 
步就要建立有效的现代政治体制，以行使权 威一〜 墨西哥、 
俄国和中国革命后都是如此^然后当权者才有可能通过这些 
体制把宗教、社会、文化和法律等方面的改革加诸社会，等到 
传统的方式和风俗被削弱或取消以后*工业化和经济发展的道 
路才得以 杨通. 总之，经济增长需要文化的现代化；文化现代 
化要求有效的政治权威；而有效的政治权威则植根于纯一的民 
族共同体。许多国家处理现代化问题的先后顺序都是偶然事 
件和历史的产物.但土耳其的变化顺序是基马尔有意识地计 

划出来的，这个统--一-权威〜平等的模式是最最有效的现代比 
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顺序冲 

基马尔之所以取得这痤改革的成功，全赖他既有能力逐一 
迸行改革，又能在着手-项改革时，有效地表明他无意于其他的 
改革他对自己的宏大计划和最终目标守口如瓶首先，必须在 
奥斯曼帝国的废墟上，在安纳托里亚创建一个土耳其民族国家。 
基马尔在确定民族共同体的斗争中，谨慎地把限定的、完整的、 
纯一的土耳其民族国家这一问题同将在这个国家出现的政治权 
威的类型问题，分离开来。1920 —」922年，苏丹留居君士坦丁 
堡，而同时基马尔领导下的民族主义运动在内地积聚了力量。经 
过同亚美尼亚人、法国人和希腊人的战斗，基马尔发展了一批坚 
定的追随者。然而，由于苏丹和苏丹制仍然得到民众的广泛支持 
和同情，基马尔便把争取民族国家的斗争与反对苏丹制分别开 
来。他反而公开宣布，民族主义运动的一个目标就是把苏丹从占 
领君士坦丁堡的英法军队的控制下解救出来。他抨击苏丹的大 
臣们与外国人勾结，但不抨击苏丹本人 。后来 基马尔说,“我们只 
拿费里德帕夏的内阁当粑子，假装根本不知道苏丹是苘谋。我们 
的说法是*苏丹受内阁蒙蔽，对实际发生的一切毫不知晓，@用 
这一手段，基马尔得以把那些仍然主要效忠于苏丹的传统权威 
的保守分子结合进民族主义事业 . 

等到民族主义运动胜券在握以后，基马尔将注意力转向了 


①丹克沃特 ■ 罗斯托夫 〆 世羿 &围》 第1況 一 页，有关基马尔推广改革的 
战略战术*见罗斯托大，军队和丄4其井和詞的成立 '载《挞界政治》 .第期 
U 95 0 年 7 月），第页起小*刘易斯 t 《现代 UJ 其的屬起》(伦牛津大学出腋 
社+ 咖1 年）.第2& 1 ‘ D ， 锊 宾逊 : C 土 第一共栉闰 M 剑桥：哈佛大学出板 
社年）.第 65--6 B 虹.第 6 S 豇，第扣81页 f L . 金罗斯 K 基马尔传》（纽约， 
威廉 • 莫罗出版 + t , i 9 G 5 年）•第4汕页 r 

® 基马 尔：《土耳 其共和国总统基马尔1即？年10月的一次发言>(莱比 »,K 
* F * 克勒出版社，1929年>•笫 1 W 页， 
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新国家 的政治 组织 问题。 起先，民族主义者宣布效忠于君主，但 
他们同时又宣称人民掌有主权 4 正如基马尔早先把民族问题和 
政治问题分开，如今基马尔又竭力把政治问题同宗教问题分开 n 
奧斯曼的统治者集苏丹的政治职能和哈里发的宗教职能于一 
身。基马尔深知，要削弱后一种地位，会引起强烈的反对:这种宗 
教职能使土耳其在伊斯兰国家中占有特殊的地位/如果我们失 
去哈里发职位，”有一家报纸在]923年11月评述道，“土耳其国 
家,及其五百万至一千万的厨民，在伊斯兰世界的重要性将丧失 
净尽，而且从欧洲政治的角度看，我们将沦为一个卑微不足道的 
国家，®基马尔意识到哈里发的职位所附有的宗教情感是很有 
力暈的，因此在推行改革的阶段，他把自己的活动限制在消除传 
统权威的政治因 素上。 192 2年11月，大国民议会废除了苏丹 
制，担哈里发的职位由一个经大国民议会选定的奥斯曼统治家 
族的成员继续保留 。 次年夏，共和人民党建立，并选举产生新的 
国民议会。此后不久，1923年]0月，国都由伊斯坦布尔 --- 与 
奥斯曼乃至拜占庭的过去有着千丝万缕的联系-…迁至安纳托 
里亚腹地的一个小城安卡拉。几星期后，国民会议正式宣布土耳 
其为共和国，并为由议会选举产生总统作奸 f 准备，从而完成了 
政治重建工作 。通 过这一系列审慎决定的步骤，奧斯曼统治的帝 
国政治体制为一个世俗共和国和一个民族主义政党的规代政治 
结构所取代。 

新社会的政治基础一经奠定，基马尔便着手宗教和文化改 
革。对这类改革的支持主要来自已经现代化而倾向西方的官僚 
和知识界精英。反对 t 要来自宗教界的当权人物,而潜在的反对 
还来自农民□要顺利完成想望中的社会和文化改革，必须确保农 


0) 转引 S 刘易斯，第257 L 



民持消积和比较冷漠的态度 。 因此，基马尔小心冥翼地把这一阶 
段的改革同任何可能激发农民政治意识和政治活动的经济发展 
和变化方面的努力分 开来。 年1月基马尔开始实行世俗 
化>两个月后，他说服国民议会废除哈里发制和神职，并且驱泽 
了奥斯曼家族的所有成员;关闭了大中两级宗教学校，从而统一 
了公共教育;撤消了采用伊斯兰法律的特别宗教法庭 & 为了取代 
伊斯兰法律，任命了一个委员会拟订新法典 . 议会于1926年初 
批准委员会的提议，把瑞士民法加以修订采用。新的商务、海事 
和刑事法，新的民刑诉讼程序，以及新的司法制度也被一一制订 
出来。1925年基马尔发动了一场运动，反对将土耳其毡帽作为 
宗教传统主义的象征，并禁止戴这种帽子同年，旧历被废止，改 
用格里历。1928年，废除把伊斯兰教作为国教，同年秋季，颁发 
了由阿拉伯文改用罗马字母的命令 & 这后一项改革有着根本的 
重要性 :它使 接受罗马文教育的新的一代几乎不可能去接触浩 
如烟海的传统文献;它鼓励学习欧洲语言;它还大大缓觯了识字 
难的问题. 

二十年代后期的这些社会改革的成就为三十年代重点发展 
经济铺平了道路 d 1934年宣布了国家主义政策,还通过了一项 
五年计划 6 整个十年中，工业发展得到极大的重视，特别是纺织、 
钢铁、造纸、玻璃和陶瓷等工业，在]929和1938年间，国民收 
入增加44%，人均收入增加采矿生产增加 132 M ， 工业 
甚至有了更加显著的发展”。① 

这一改革顺序——民族、政治、社会、经济反映出基马 


① 休格： 耳其： 经济和 政治现 代化 '载 •沃梅 和 D - A * 罗斯 
托 夫编: U 1 本和 ！■.耳其的政治现代化》（苜林斯顿 i 普林斯顿人 -V 出® 社 . ： L9(5J 年）, 
第 ⑴ Y • 弒希拉格 d 十耳其: 转变中的经济 K 海牙： 范料伊抡出版社 
年第【1 章 ，第窣，第15 章。 
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尔的有意识的策略，早在 W 23 年4月，基 马尔曾 发表一篇共和 
人民党宣言，强调了他当时正试图推行的政治改 革:废 止苏丹 
制，人民当家作主，代议制政府，财政和行政改革1927年，在他 
的社会一宗教改革大部分实施之后，基马尔对这一规划作了评 
述,其中他特别明确提出了他的战略:在一次只从事一项工作。 
对他的长远目标則继续谨慎地披上一层面纱。 

他说.1犯3年的规幻.基本上包括我们迄今已经进行的一 
切。不过，述有一些重大的，至关紧要的问题未列入本规 
划，诸如宣告成立共和国，废止哈里发制，撤消教法部，撤消 
教士学校.废止神职，改戴普通帽。 

我认为.不宜在解决这些问题的时机到来之前先将它 
们列\本规.划，以免破坏整个国家的乎段葸入无知之徒和 
芡动人物之手，因为我绝对肯定，这些问题到了恰当的时候 
会得到解决，人民最终会感到满 意。® 

通过分开处理每一套问题，基马尔得以把各项改革的反对 
若缩减到最少数。一项改革的反对者同他们的反对其他改革的 
潜在盟友被分隔开来。“加齐®要毁灭哪些人，”弗雷说得精辟， 

“他就先把他们孤立起来，® 

因而，把一套问题和另一套问题孤立开来的费边主义策略， 
有助于把改革者在在何一次碰到的反对者减少到最少数类似 
的考虑也导致改革者在处理某一个别问题或某一套间题时采用 
闪电战术。这样，问题就在于制订和实施体现某项具体改革政策 
的法规。迅速和突然一-两个古老的作战原则——这里成了战 


① 基马尔，第593页， 

② 梅斯林的一位武士，——译者 

③ F ‘ W . 弗雷：耳其的政治发展、权力和思想交流'载派伊编 t 《思想交 
淹和政治发展 h 第 3 N — 315 
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术之必需品。在正常情况下,政治体系中现存的权力很大部分集 
中在改革领导人的手中。他必须在反对派动员其支持者，扩大其 
在体系中的队伍和权力，从而阻止变化之前，完成他的改革0黎 
塞留指出：“经验和理智都表明，突然提出来的事情通常会使人 
惊讶得不知所措，无法反对,而一个计划如果执行过慢 T 那么一 
步步地推出计划，势必造成这样的印象：计划还只在制订中，未 
必会被执行 

人们已经注意到，在美围，往往在当权者不作多少事前的准 
备而采取突然、坚决、不可逆转的政策时，废除种族隔离才最成 
功而迅速。这样的政策有效地改变了行为，又不必试图去改变人 
们的着法和价值准则。而行动的变化很可能带来看法和价值准 
则的变化 4 另一方面，用较渐进的方式消除种族隔离也未必会使 
社会中持反对态度的人更易接受。“兮參孕孪牟作準争印予 

i 以•用动■公•然对抗的机会 

基马尔也在个别问题 上显示 了闪电战术的有效性典型的 
是，在开始改革的时候，他先就这个问题进行普遍的讨论，谨慎 
地试探各方的意见。然后他让助手秘密制订一个改革计划。这 
个计划只给政界和社会上少数高层领导人传看，并得到他们的 
支持。然后在政治上最有利的时刻，基马尔戏剧性地宣布这一改 
革对党、对国民议会的必要性，透蕗他的变革计划，并且要求立 
即获得批准。不等反对派集合力量准备反攻，议会就迅速通过颁 


①黎塞留 主教 〆 政治遗囑》 ( H . B ， 希尔译，友迪逊:威斯康星大学出版社 
1961年）.第75页。 

③ R . * 拉克 r 成除神族隔离：对这」迹象的汗价 '载 《社 会冋题 杂忐] h 第:」 
期 （ 〗 9 阳年第 m 另见 r . 利皮持 等^有 h 划 变化的 动力》(纽约 £ 哈考待一布 
酋斯出版公司，19糾斗 h 第58—59 d 
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行这一改革的立法。例如 ， t 耳其共和国成立宣言由基马尔和少 
数几个最亲密的顾问在1923年夏天拟订 £ 宣告这一革命理想, 
“与传统的穆斯林国家的观念格格不入”.从而“在伊斯坦布尔的 
报刊上和在议会休息室里引起了巨大的骚动，在那里还没有真 
正的共和运动。基马尔明白，为此进行辩论可能是致命的 4 必须 
在反对派有时间团结起来之前用别的手段强行通过共和国的成 
立'①当时，各集团都要求延续传统的统治，建立君主立宪政体 
(无论是否以哈里发为君主），或者多党的议会民主政体 。 为了在 
这些集团联合起来反对之前确保获准成立共和国，基马尔安排 
了一次内阁危机，使政府陷入表面 t 的混乱状态达数9之久，然 
后戏剧性地把所建议的宪法改动方案提交党的核心小组和国民 
议会，议会除了批准没有别的办法，尽管很多议员对此忿忿不 
平，并 且嘀嘀 咕咕. 

基马尔在进行其他重大的改革时也采用了类似的战术.例 
如，年1月，基马尔断定废止哈里发制的时机已经成熟。他 
遨请 政府髙层领导人和他一起去观看军事演习那时他取得了 
他们对这一建议的同意，取得了他们对撤消教法 部的同 意和对 
改变宗教教育的同意 . 参与讨论的还有 JL 家主要报纸的编辑，他 
们和总统一起关上门整整谈了两天;在这两天里,他说服他们， 
要他们开始攻击政府在哈里发问题上的无所作为 & 大约一个月 
后，即3月1日，在向大国民议会所致的开幕词中，基马尔提出 
了他的建议。他指出，为了保卫共和匡，为了统一全国的教育制 
度，为了纯洁和提高伊斯兰教信仰，改变是必要的，保守分子和 
宗教畀的反对派这次又来不及反 对:实 现加齐目标的立法在3 
月3日获得通过 d 


①金罗斯.第钶„ 
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别的现代化改革者曾经重复过基马尔的策略，有时甚至还 
是有意识的。例如在巴基斯坦，阿尤布_汗在许多方面试图以基 
马尔为榜样,特别是仿效这种推进改革的闪电战方式。“当他面 
临一个问题的时候，”有个观察家报道说,“他就成立专家委员会 
来找出解决办法；一旦委昆会提出解决方案.他马上付诸实 
施例如 ] 958年完成土地改革所用的就是这种战术 4 由一个 
咨询委员会起草法规.委员会提出报告后五天，草拟的法规即被 
制订为法律。 

对费边主义战略和闪电战术的这番讨论表明，对改革者来 
说，关键问题在于动员新的集团参政的速度和先后顺序。改革者 
必须努力控制和指导这-■进程，确保在每一次以及每一个问题 
上他的支持者都比反对者强大。另一方面，革命者和保守者在动 
员新的参政者时，所受的约束要少得多.革命本身就是一个动员 
过程，把原先受到排斥的阶层动员起来，参加反对现行政治体制 
和社会一经济结构的政治活动.显然，在某些情况下,改革所必 
要的有限动员可能导致脱缰野马式的动员，而后者正是革命的 
实质所在，然而，动员同时可能使改革者受到来自保守派的威 
胁.因为改革是走向更大的社会、经济和政治平等的运动,必然 
遭到得益于现存秩序中种种不平等的“旣得利益者”的反对，要 
压倒这些利益集团便给改革者带来许多困难 & 但只要既得利益 
集团无法把大量缺乏政治热情的集团拉过去，它们也是可以被 
战胜的 6 那些集团不但通常与现存秩序极少物质上的利害关系， 
而且从拟议的改革中常能大大获益,但是 f 他们在现存社会确实 
有着象征性的利害关系，而且他们的价值准则和看法常常是非 


① 盖伊. 温特，巴基斯坦 19 S 8 年革命'载 { 圣安东尼文件 K 第 8 号 dseo 
年），第79页\ 
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常保守而与变化相抵触的 。 他们很可能把自己认同于那些社会 
和宗教的体制，而改革这些体制却会有利于他们。这也恰恰是使 
改革者的任务银难的原因所在，正如马基雅弗利所说， 

再没有比创姶一神事物的新秩序更难于实行，更无成功的 
把握，处理起来更费踌躇的了。因为所有得益于旧秩序的 
人都是改革者的敌人，而所有会得益于新秩序的人只是改 
革者的不太热心的捍卫者，这种不冷不热的夯度部分是出 
于害怕受法律庇护的对手；部分出于人类的怀疑，他们并不 
真 正相信任何新的东西，除非自己实际体验到。因此，出现 
了这样的情况，一有攻击改革者的机会，改革者的敌人便以 
敌后游击队员的热情大肆攻击。而其他人只是半心半意地 
卫护他，致使改革者在两者之间蒙受很大的风险 
变化的辩证法是:改革的建议往往使原先无动于衷的集团 
看到自己的重大利益受到威胁而活动起来 4 十八 世纪后期贵族 
为反对中产阶级的兴起而卷土重来，就是一场这种性质的运动， 
在二十世纪，美国低收入白入阶层反对黑人崛起的那场所谓《后 
冲"运动也是如此。这种种发展往往会把政治一分为二，损害改 
革者的地位。费边主义战略和闪电战术的结合就是为了减少这 
种危险 f 也使反对改革的人不大可能有动员大众反对变化的动 
机和能力 & 在大众的价值准则和看法现代化之前，动员他们参 
与政治活动，将构成对改革者最大的潜在障碍。革命派和保守 
派竞相动员大众，当然往往也会使政治“两极化”，从而喊少对 
改革者的支持。不管谁贏得这场斗争，改革者都不能指望从中 
得益。 1M2 年，德国共产党人信心 十足地 预言，“希特勒 之后， 
我们登场' 那是一次众所周知的失误;但他们把攻击矛头指向 


-①马基雅弗利：《君主论: K 纽约：现代文库，19彳0年）■第21 页, 
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中间派 t 从而造成了“要末希特勒，要末我们”的选择_并非很 
大的错误 . 

扩大参政的效果因情况而异。在基马尔主义的土耳其，政治 
活动主要限于城市的、官僚的上层集团。在这样狭隘的政治圈子 
里，军队和文官中主张现代化的分子能起极大作用。因此，改革 
的利益和更广泛的参政的利益背道而驰。放宽参政会把比较保 
守的隼团带进政治中去，改变均势，不利于改革者。最后到五十 
年代，发生的情况正是这样，但那时，基马尔主义国家的基础已 
非常稳固，因而以维护传统为目的的运动只能以相当小的规模 
出现基马尔在二十年代预见到这…危险，他没有花多少力气扩 
大参政，确实，有如弗雷所说:“基马尔革命的实质在于，这场革 
命办 f 了土耳其社会中存在着的意见分歧现象，而不像其他一 
些义运动那样对此感到痛惜，或立即加以攻击……。社会 
上层和群众之间缺乏沟通，这是他用以简化自己的任务，并使自 
己任务的大小与自己的财力物力相称的一个重要 因素， ①在土 
耳其，以社会和经济平等方而的成就为一方，政治平等方面的成 
就为另一方*两者之间存在着紧张状态。前者的进展取决于后者 
的限制。在第二次世界大战期间，正是土耳其存在的一党政治体 
系行使了这一功能 。 第二次大战后，向竞争性政党体系的转变， 
扩大了参政。使政治更加民主化，但也臧缓了社会一经济改革进 
程，并甚至在某些领域使这一进程倒退 

在许多拉丁美洲国家中，改革者面临的处境正好和基马尔 
的情况相反。在这些国家中，政治上"右翼居上'保守派和寡头 
政治集团统治着政治舞台。因此，社会一经济改革与扩大参政相 
联系而不是与限制参政相联系。问题的累积和裂缝的加深，使拉 


①弗笛，準31 3— 3 ] 4订（著重4为原文所 加）。 
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丁美洲的政治比土耳其的更为紧张剧烈；也使社会革命显得更 
有迫在眉睫之势。在土耳其，改革肖不扩大参政也能创立政治体 
制，也能促进社会 一经济 变化。然而在拉 r 美洲，扩大参政并 
不阻碍社会变化，而是这种变化的一个先决条件。因此，拉丁 
美洲的保守派显得更加反动，因为他们对两者都反对，而改革 
者显得更革命(对保守派的威胁也更大\因为他们必须对两者 
都支持。 

在任何社会中，重大的社会、经济或政治改革的发生无不涉 
及暴力，或者随时有发生暴力的可能。相对分散和自发的暴力行 
动，是处于不利地位的集团用以唤起他人注意其不满和改革要 
求的一种常见手段.这种暴力行动的积极参与者都不是权力中 
心中的人，但发生暴力的事实可以被改革者有效地用以推行一 
些非 暴力就不可能推行的措施。如果领导者们专心致志于在现 
行体系范围内的活动，并把暴力视为在现行体系内进行改革的 
一种必要的刺激，那么暴力行动确实会受到他们的鼓励美国的 
改革历史——从杰斐逊追随者到废奴运动、平民党运动、劳工运 
动和民权运动充满暴力和其他形式的有助于触发政府政策 
变化的动乱事例^在十九世纪三十年代初期的英国，骚动和其他 
暴力行动在加强辉格竞对1 83 2年改革法案的支持上起了重要 
的作用。在五十年代的印度,中产阶级集团通常运用示威、骚动、 
不合作主义和其他形式的群众抗议(往往伴有暴力）以强行取得 
政府的让步 

通常在进行现代化的国家中，促进改革的非法的、往往也即 


① 约瑟夫 • 汉伯格 翁 «斯 * 穆勒和革命的 艺求》 〈纽黑 文:耶 鲁大 学出踱 
社，1363年） ，第 277—273 页; 迈伦 • 韦纳; 《g 乏的政治》，第 a 享 £ 关 f 改革中暴力 
的一般作用，见赫希曼，第2 56 _260 页■和 H . L ' 尼以格 ，暴 的威瞄和 社会变 
革'載 《美国 玫治学 评论》 ，第56期 （1962 年 12月） .第 S 6: l — 873 Ko 、 
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暴力的活动，最重要的形式也许就是夺占土地。由于下文即将讨 
论的许多原因，土地改革对于保持政治稳定有着极其重要的意 
义。 然而这种改革的成功常常要求打玻稳定。例如在二十年代 
后期和三十年代初期的哥伦比亚，农民幵始占据私人土地，有些 
大庄园全部被占，改成合作社，在共产党的工作人员帮助下经 
营4地主们坚持要求警方和军队采取行动以恢复他们的产权。而 
政府拒绝积极加入这些地方性斗争的任何一方,相反以农村暴 
力活动为资本迫使议会一〜像进行现代化国家的大多数议会一 
祥，它是由地方操纵的一-通过一项土改法，把强占合法化了， 
并实际上使产权完全依赖于财产的有效运转 6 多少有点相似的 
是在秘鲁，1963年贝朗德政府大选时发生的强占土地的行动， 
为该政府提出的改革措施集结支持力童提供了必要的載发力 D 
在上述两例中，分散的暴力行动都和一个同情而又志在改革的 
执政政府同时存在，就像六十年代中期美国民权运动的暴力行 
为一祥，在大多数社会中，没有一定的改革就不可能有市民的安 
宁，而没有一定的暴力也就不可能有 改革。 

暴力促进改革的有效性，直接源于看起来它所预报的把采 
用新政治技巧的新集团动员到政治中去的程度 4 此外，暴力的有 
效性也取决于有无可行的，实施后可能减少动乱的替代政策。如 
果暴力行动单纯是对总形势的一种乱槽槽、目标分散或不明确 
的反应，那么暴力对促进改革也就起不了多少作用.就后者而 
言，改革者和保守者都必然把暴力视为与特定政策问®上所采 
取的行动直接有关。这样，暴力就将争论从改革的价值转向公共 
秩序的滞要 ； 确实，嚴有力的改革莫过亍从保持国内安宁的需要 
出发的改革。那徉 •它 就能够把关心维护秩序的保守分子推向改 
革一边 3 自从:卜年代瓦加斯总统执政初期以来 . 巴西的社会精 
英常常引用这样一句话:“我们必沿在人民动 f 之前就干 革命' 


以类似的方式，肯尼迪总统在〖963年怕明翰暴乱之后宣布，通 
过他的民权法案是必要的，“以便把斗争从街头移向法庭'这个 
法案通不过，肯尼迪菁告说，将导致“即便不是越来越大的也是 
持续不断的种族争斗，使得双方的领导权队明智而有责任感的 
人手中落人制造憎恨、暴力之徒的 f 中'像这样的预言，由于确 
实发生了种族暴行和骚乱而加重 r 分量，使甚至保守的共和党 
人和民主党人也支持民权立法。 

暴力和骚乱能刺激改革.这种力童并不在于它的固有性质。 
并不是暴力自身，而是采用不熟悉或者不寻常的政治技巧所引 
起的 II 惊和新奇感，起了促进改革的作用。事实表明，如能促进 
其要求，一个社会集团很愿超越被 y 、 可的行动方式实际上，这 
种行动涉及政治技巧的多样化，以及对现行政治组织和程序的 
威胁。举例来说，骚乱和暴力在十九世纪初期的英国是常见的现 
象，然而 ，183] 年的暴力行动的规模和强度是前所未有的。墨尔 
本在评述诺丁汉和德比两地的骚乱时写道，“这样的暴力和舉 
行，我相信,在我国是全新而无前例的;至少我从不记得曾听到 
在过去的所有政治骚乱中有农舍遭袭击、抢掠和焚烧的率 
情，《正是暴力似乎空前的这一性质促使墨尔本转向改革 。在 
美国，三十年代的静坐罢工和六十年代的在公共场所久坐不去 
的示威，也是新的战术;它们的新奇性突出 r 劳工和黑人所提要 
求的严重性 a 1963年在南越，骚乱和示威都是常见现象 & 怫教僧 
侣的自焚是国内暴力行动水平的一次戏剧性的升级，它在致使 
美国官员和越南军官断定有必要更迭政权 h , 无疑起了重大作 
用。 ^ 

反复使用同一技巧僉贬低这种技巧的价值 * 这一率 


①转」 rn ：] 汉怕恪，第 27 a I 
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以证明，是技巧的新奇而不是它的本质刺撖了改革。】963年，美 
国的种族骚乱和越南的僧侣自焚促使政府政策和政治领导人发 
生了重大的变动 。三年 后的类似事件却没能产生类似的后果 & 一 
度是偏离政治准则的惊人举动如今似乎成了相当正规的政治战 
术。在许多执政官式的政治体系中 * 暴力当然成了一种地方性的 
政治行动 ，因而完全 失去了产生重大变化的能力 。 此外,在非执 
政官式的政治体系中 •形式 新奇或不寻常的抗议完全可以被纳 
入合法政治行动的公认界限内。正如阿瑟 * 瓦斯科夫所作的有 
洞察力的评#: 

以动乱作为政治策略夹促成变 f 七的点子，一般都是由处在 
政治秩序的特定体系“以外”而枣促使变革以便自己进入的 
人发明出来的9在作这种努力时，咆们傾向于采用他们根 
据自已的体验认为是有意义的斩技巧，而迫种新技巧在处 
于体系内部的人看来，却是扰乱社会秩序的。黑人决不是 
这种方法的始作俑者。例如，十七和十八世纪的城市律师 
和商人因为无法使在位的政治家注意到他们的不满(■在议 
会里几+没有代表他们的议员），便使用发.行政治小册子这 
一非法而骚扰治安的手法，来民对既定的秩序同样，十九 
世纪的工人因为不能使雇主和选出来的立法者注意到他们 

的要求，采取组织工会和罢工的方式-最初两者都是雖 

法的——以引起对他们不满的注意 D 在这两种历史情况 
中，采用骚乱这一政治策略不@使采用者被纳入政治秩序 
内，他们眼 t 的不满得到了照颐，而卫也使这种种新技巧被 
归 K 合法初经准许的政治方法之列。总之，秩序”的体系 
本垮被改变了。 因此 、发行政治小堺子的“诽谤罪”被尊为 
出版自由，罢工的 “ M 课罪”也被奉为符合劳工自由结社的 
制度。訥一个贵纪的骚虬成了 7:—世纪明文规定的法律下 
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的自 由 

检验一个政治体系的适应性，确实，完全在于这个体系是否能吸 
收、缓和，以及承认对体系提出新要求的集 ffl 所采用的新的政治 
行动技巧的合法性。 

暴力或其他促进改革的新技巧，很可能随着它胜利完成剌 
激改革的作用而效力减退。如果一个集团发动的骚乱和暴力导 
致政府作出让步，那么这个集团发动骚乱和坼诸暴力的倾向很 
可能增大 & 反复使用同样的战术.此种战术的作用也就减弱。同 
时，政府也可能不太愿意再作让步。一方面，政府无疑早先辩解 
过，它的改革会减弱暴力而不是加剧暴力，因此不难理解，人们 
可以预期，当结果并非如此时，政府会作出愤怒的反应。此外 、政 
府已经作出它认为令人满意而又必要的让步，这就意味着，争取 
更多让步的暴力行动，在政府看来，其合法性就减少了，因为暴 
力支持的不是"合理的”要求，而是“不负责任的"要求.这祥，形 
势就两极分化了，一方面政府认定它必须对“做得过了分”的集 
团划定一条界线，而各个集团认为政府"出卖了 他们”，政 府对 
根本性改变毫无兴趣”。这时改革对革命前景的影响就变得具有 
决定性的意义。 


改苹: 代用品还是催化剂？ 

i 十年代初，社会改革成了美国政策的-个明确目标 g 进步 
/> v 联盟体现了这祥的思想：导致拉丁美洲的物质资源和象 


① 阿瑟 * ^斯 科大： 《从 种族* 乱到静光示 威， ms 年和二十世纪六十年 
代 M 纽约，加蟹 城:車 布尔戴 出版公 4.1966 年），第;? 7 S -279 iJj , 

■ 390 • 



征性资源更合璀分配的民主改革，会代替暴力革 命1 在仍然 
由狭隘的市场供应垄断者集团操纵的社会里， 对正在 形成的 
要求社会变化的压力只能逐渐给予缓解，否则压力会发展到 
-触即发的地步，从而压垮和破坏整个社会结构。不断对领 
导人和政策怍小规模的变动*会防止体制、社会结构和价值准 
则的激烈而迅猛的变动，而这类变动是和革命联系在一起 
的。 


这一政策设想是很有政治理论和历史经验的根据的。"继 
承、有计划的改革和宫廷革命，拉斯韦尔和卡普兰说，"起到 
政治和社会革命代用品的作用。”以相仿的口吻，弗里德里希 
指出，“许多次小规模革命能防止 b * 场大革命；因为随着社会 
秩序的各种成分通过现行的政治秩序而被 f 革命化，，使强制 
‘推翻’社会秩序成为必要的紧张局势.便被‘导入’建设性的 
运转而得到缓和，与此相仿， R ， R ._ 柏尔默在他的讨论法 
国革命的两卷本巨著末说： “ 一 切革命都毋需被认为是无法 
避免 & 在十八世纪，如果旧的上层和统治阶级作出比较明智 
的让步，如果积极主张贵族价值准则的对立趋势不是那么强 
烈，也就不致发生革命了，”①确实，这话看来是合理的。马克 
思主义对西欧的希望幻灭就足以证明上述评论的正确性。因 
为西欧各国相继通过扩大选举权1工广立法、承认工会、工 
资和劳动时间法，社会保障和失业保险，消除了产业工人革命 
的炸药。 


然而也有一种相反的说法改革无助于政治安定，反而可能 


①哈罗德■拉斯韦尔和亚泊拉罕_ P 普兰权力与社会 M 纽黑文:耶鲁大学 
出版社，1950年），第卡尔 * 弗里德 里希:《人及 其政府 >( 纽约：麦可客出版 
公司，〗9&3年），第 G 41 帕尔默民主革命时代 苐2卷，第574货\ 



造成更大的不安定，乃至革命。改革能成为革命的催化剂，而不 
是代用品。在历史 t , 有人常常指出，大革命不是发生在停滞和 
镇 ffi 时期之后，而是发生在改革时期之后。一个政权进行改革和 
作出让步，反而助长了作更多改变的要求,这些要求很容易俅滚 
雪球一样发展增大而成为一场革命运动。德托克维尔在他对法 
国革命的分析中，得出一个著名的、被经常引用的结论，正和帕 
尔默的说法相反； 

一场革命所推翻的社会秩序几乎总是比紧靠在它前面的一 
种秧序更好，而且经验告 诉我们 ，一 小坏政府的最危险时 
刻，一般说来，总是在它试图补过改正的时候。在长时期暴 
虐统治之后，当一个国王着手改善他臣民的命运时，他只有 
掌握管理国家的高超本领才能够保住自己的王位。…… c 法 
国的改革〕为大革命奠定了基础，倒不是因为改革扫靖了革 
命道路上的障碍，而更多是因为改革教会了 全国人 民如何 
发动革命 9 ® 

这种催化说，在美国思想家中间，无疑是少数人的观点/美 
国人认为改革促进国内政治稳定，但在国际事务上，美国思想界 
却流行着相反的看法，两者形成鲜明的对比。美国人倾向于认 
为，在面临国内的变化要求时，让步起安定作用，而在国际的变 
化要求面前，让步起破坏安定的作用。穷苦阶级可以被安抚，而 
穷国政府只会被招惹.国内让步是好的；让步被人称为改革。国 
际让步是坏的，让步被人称为绥靖。在这个问题上，美国的政策 
设想是由历 史经验 决定的，特别是由这样一个事实所决定 ：罗斯 
福的国内政策成功了，张伯伦的外交政策却失败了，然而很明 
显，无论在国内或国际领域,有关逐步变化的两种看法都不是放 


① 蔼托克维尔 t 《旧政 权句法国 革命: K 第 J76— 1?7 面 .第 jsa 页, 
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之四海而皆准 的。® 在国内和国际两方面，逐步变化或改 革有时 
可以产生更大的安定，而在另一呰情况下，可以造成骚乱或激烈 
的裉本性变化。 


表6+1对政治变化的态度 

对革命的态度 对改革3革命关系的认识 

催化剂 代用品 

赞 成 正统 革命者 左倾分子 

反 对 頑固的保守分子 主张改革者 

改革与革命之间的关系，对于与政治变化这一过程有关的 
所有集团都是极其重要的。“主张改革者”认为，改革是革命的代 
用品； 正因为这样，他们企图用和平手段达到较大的社会和经济 
平等 a 极端激进分子，或者说“左倾分子'通常也主张代用说，而 
正因这个理由他们反对改革。“正统革命者"和“顽固的保守分 
子”都持催化说;催化说导致后者反对现状的任何变动，而前者 
希望把小变化用作插入的楔子，以便进行更加根本的变化 & 

主要争执并不发生在那些对革命的可取性持不同评价的人 
之间，而是发生在那些对革命和改革的关系有着不同预见的人 1 


①孭遗*,对于国与 国之间 的妥协 什么时 候起平息作用 ，什么 时候起剌激作 
用这个问®，至今似乎很少进行珲论研 究> 一篇简短而有益的讨论文章是乔治•拉 
尼的“绥靖问题"，软 《世 界政治 h 第期(1%3年1月），第329页.在忖论和 
平变化的大置文献中.有一些也是与之相关的 a 尤见布賴斯 * 伍和乎变化和殖 
民 问題》(纽约； 哥伦比亚大学出版社 *19 扑年）和林肯‘布卢姆菲尔德 t 《演变还是 
革命? K 剑桥 £ 哈佛大学出版社,1957年） D 国内政治和国际政治之间的相同和/或类 
似情况不能扣得太死。国内舞台通常包括保守分于、改革者和革命者，而国际舞台上 
有维持现状的国家和穷国，革命者通常认为革命是 -- 种必耍的手段 t 否认不进行革 
命可以取得革命成果的可能性。穷国常更乐丁-不进行战争而取得战争的成果， 
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之间 。 主张改革荞对保守分+说，有的让歩娃必要可以避免 
洪水决 n ;保守分子胬告说*任何让步都会破坏已 i 立的秩序 & 
同时-场争执发生在正统筝命产和左倾分子之间。确实•从历史 
上看，存:这个问题匕最有®、最有教益、最有洞见的辩论历来是 
在马克思主义圈子内进行的。在这个问题上最多产的作家也许 
就是列宁，他似乎先后论述 r 有关这-问题的 / L 乎全部立场观 
点。总的说来.他的观点大多接近“正统”革命者的观点。他认为, 
一个政权被迫进行的改革加快 r 革命，而 ■个政 权自愿发动的 
改革可能推迟 革命。 列宁在]叩 4 年反对司徒卢威的修正主义 
(亦即主张改革)倾向时论证说，“改革和革命并不是截然不同的 
两回事。改革斗争只是为最后的革命造反斗争调动无产阶级力 
量的一种手段，同样，他在1906年反对抵制派和召回派以及 
19 2 0年反对“ ‘左倾’共产主义者”时,又从另一侧面论证说，强 
迫现存体系作出的改革是有益的，会导致革命，革命取得的一 
半胜利，也即旧政权被迫作出的仓促而勉强的让步，是预示行将 
发生新的更具决定性、更加剧烈、席卷更广泛的人民大众的国内 
动乱的最可靠的前兆 

然而，二十世纪的革命者对列宁修改过的改革催化说越来 
越怀疑了^ 

在西方发达社会中，马克思主义的预期未能实现，这使人很 
难相信:革命者既能实现改革，也能完成他们的革命，传统的革 
命正统学说巳趋衰落，代用说的接受者把此说原先的支持者分 
成了遵循伯恩斯坦路线的人和遵循毛泽东路线的人^ 

①列宁语，转引自伯特伦.沃尔夫 H 逋成一场革命的 H 个人 j (波士 蟥:灯塔 
出 S 社，1郎5年），第 U 0 也见艾尔弗 S 德.迈耶 j 列宁主义>(釗桥 1 哈褲大学 
出版社，195/年）第73页。关于列宁对土地改革的有所不同的评价，见下文第 
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社会科学家和社会亊命家一样 ，不 能同时承认两种说法。如 
果代用说大致是正确的 ，那么 催化说基本上就楚错误的，反之亦 
然/更可能是，在某些条件下，一方是正确的，而在别的情况下， 
另一方也是正 确的。 有关的条件包括改革和革命的年宇,疗，以 
及改革对革命的毫无疑问，改革和革命之间的^最要的 
一个连续关系就 i ，_ 政治体系中权力的集中是两者都必需的先 
决条件。我们指出过:权力集中是政治革新和改革的主要先决条 
件，尤其是在权力很少的钵 系中; 它也是茧命的先决条件 . 至少 
在现代化的初期阶段.一个政权易 f 受革命袭击的程度直接视 
它的改革能力而定 4 

在传统政治体系下进行现代化的帝王所面临的进退维谷的 
境地，只是经历政治变化的政体的 一个比 较普暹的特征的最明 
显表现 a 在十 八世纪 ，重农主义者勒擠罗纳指 出：“ 法国目前的局 
势大大优于英国，因为在我国，改变整个社会结构的改革能在一 
瞬间顺利完成 。而 在英国 ，这样的改 革始终会受到政党政府体制 
的遒制 '① 但是，同样的条件既使法国的改革容易，也使革命可 
能，而阻碍英国改革的“政党政府体制”也保护了英国免遭革命。 
同样年，亚历山大二性成功地下令废除了农奴制，面在美 
国，同一时间完成类似的改革，却需要四年的流血冲突。可是，使 
十九世纪六十年代的俄国改革成为可能的同一的权力集中，也 
使1917年的革命成为可能。 

我们已经看到，更加概括地说，传统的集权体系，尤 其是官 
僚帝国，如淸朝、罗曼诺夫王朝和奥斯曼王朝，非常可能以革命 
告终，在这些社会中 * 君主独占了含法性*因而这种体系不能和 
平地适应政治权力的扩揪，也不能适应于其他社会首创稍神和 

① 引自*托克维尔 ，第 16】一 1&2 页， 
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政治权威的源泉的出现。出现这种源泉需要推翮原有的体系。另 
一方面，在政治体系更为复杂分散的国家里，有着强有力的地方 
政府、自治州或靑自治省，改革的道路和革命的或然性都更为不 
确定。反对那些控制中央政府的集团的种种社会力量，仍然可能 
控制区域政府和地方政府,从而认同于现行政治体系的某些组 
成部分，而不是同整个体系不相容，关于政治革命，如果有什么 
确定无疑的话可说，”坦南鲍姆认为，“那就 是：在 政治力量分散 
于备地的国家，在无数人觉得自己正亲身致力于自治教区或乡 
镇所面临的不断出现的问题，并参与制订较大单位 -一 郡、州或 
国家-一/的法规的国家，政治革命没有发生也不可能发生 

改革和革命都有赖于中央集权，这-点促成两养之间的戏 
剧性竞争 & 在这些情况下，改革对革命可能性的影响或许取决于 
改革的性质、革命#的组成以及改革的时机选择 & 例如,政策改 
革会使革命更有可能，因为这种改革唤起了进一步得益的期望， 
同时也暗示现行政权的弱点。另一方面,领导班子的改革可能把 
革命运动中的积极分子逐渐吸而让他们参加到现存的权力 
机构中去，从而使发生革命的可能性较小。以英国为一方，法、德 
为另一方，两者的政治稳定性的盖別 .可能 在一定程度上与改革 
模式的不同有关。 ® 此外，某些政策改革(而不是其他)和某些领 
导班子改革(而不是其他)可能有助于分化革命力董，缓和他们 
的热忱，减少他们对潜在盟友的号孖力.收罗一些反对向革命力 
量怍进一步让步的改革集团力量.特别是，改革本身能改变各种 
反对现存秩序的革命集团之間的力埴均势。响应比较温和的革 


①弗兰克•坦南鮪姆/沦政治稳载彳政怡学手刊第75期（]960年6 

© 见疖摩_利普塞特，民会 制度' 载哈里 • 埃克斯圯编：《内部战 
争 K 纽约：自由出版社 .1 S & J 年）.第？36…302虹,德托克绪尔.第⑴一叩 Cl ' 
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命领导人的要求的改革，加强了那些领导人相对于更为激进的 
革命家的力量。响应革命运动内部激进集团发起的暴力和直接 
行动的改革，加强了这些领导人的力量 •并 说服了别人相信他们 
的战术和目标的正确性，不过，对许多进行现代化的国家的政府 
柬说，后者常常恰好虽改革所必需的先决条件。这些政府过于软 
弱，过于麻木不仁，过于保守.过于无视革命内部的分化，因此无 
法产生具有加强革命运动中温和倾向作用的改革 B 相反，暴乱、 
示威和暴力是刺激他们采取行动所必 要的; 在这些情况下 t 正如 
列宁所指出的，改革只能激起更多的暴乱、示威和暴力行为。 

改革的时机选择可能在更广泛的意义上也是重要的，拉斯 
韦尔和卡普兰指出，反对派杰出人物在处于他的以力最低谷和 
最髙峰的阶段，更可能提出革命要求。®在低谷阶段，他们缺乏 
接受改革和让步的动力，因为这呰改革和让步与他们重建社会 
的抱负相比，实在太小了。另一方面，在高峰阶段，他们很少接受 
改革和让步的意愿 t 因为他们已经接近取得全部权力，他们有资 
格要求无条件投降。当他们的权力处于不高不低的中间阶段时， 
他们可能对被接纳人现行权力结构感到兴趣。它的成员们很可 
能要求分享统治——立即取得一些好处一-而不寄希望于推翻 
整个体系。因此，领导班子改革在这个阶段很可能有效，而在革 
命明显较弱或较强的时候，可能完全无效。 

更具体地说，改革对革命或然性的影响取决于要求变化的 
集团的社会构成，以及那些集团抱负的性质，最重要的两个集团 
是，城市中产阶级知识分子和农民。这两个集团及其要求在本质 
上大不一样。因此，针对城市中产阶级的改革是革命的催化剂； 
针对农民的改革则是革命的代用品。 


①拉斯韦尔和卡酋兰，第267页。 
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城市知识分子：作为催化剂的改革 

^市知识分 f 反对政府 t 不仅是执政官式政体的社会，也是几 
W 乎所有类型的进行现代化的社会的普遍特征。在执政官式 
政体的社会里，学生通常是中产阶级的最活跃、最重要的平民政 
治力量。而在非执政官式政体的社会里，学生采取政治行动的机 
会受到政治体制的力童和流行的合法性观念的限制.然而，他们 
的态度和价值准则也害上了执政官式政体的社会中存在的反对 
综合症在传统的政治体系中，首都的大学通常总是敌对态度和 
反对现政权的策划中心。在伊朗和埃塞俄比亚，徳黑兰大学和海 
尔•塞拉西大学都是反帝情绪的主要中心，摩洛哥和利比亚的 
不少城市由于学生的闹事和示威，陷于…片混乱。而在另一极 
端，在共产主义政治体系下，大学也是批评和反对政权的中心。 
在苏联、中国、波兰以及东欧其他地方，学生的呼声就是不同政 
见的呼声:在这些国家里，由于社会的意识形态引起的不同政 
见，要少于因政治体制和政府行为所引起的在非洲的独立国 
家——但显然特别是在前法国殖民地一一大学生也一直是反对 
现政权的。 

h 

学生反对政府是中产阶级反对综合症的极端，因为它是持 
续不断发生的。学生的反对受改革和政府改良措施的影响极为 
有限。几乎不论政府的性质以及政府实施的政策性质如何，反对 
依然存在。例如在南朝鲜，汉城越来越多的学生形成了五十年代 
后期反对李承晚集团的中心。 I 960 年4月的学生示威闹事引起 

① 见西牵 • 利普*特的概括 ，不发 达廸家的人卞1.. 和政治' 载他编的“大 
卞卡.政治专守 '4 比较教 评论》 杂志*铕10期（1%6彳彳-6月）.第页起。 
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了一连串的事件，最终导致李的独裁统治的覆灭。政权由张勉的 
开明政府所替代，新政府的目标、政策、领导人选和支持的来源， 
几乎都反映了学生的要求 .张 的政府掌权才儿个月 ，也被 学生的 
示威运动动摇了。对学生态度的一次调査表明，完全支持政府的 
朝鲜学生不满4%.①六个月后，当张的政权被军方 推海时，学 
生几乎立即表示反对以朴正熙将军为首的新政府。在以后几年， 
每逢反李的“®月革命”纪念日，也常在别的时间，朴政权就会面 
临汉城大专院校学生的大规模暴乱和示威。集权的独裁统治、开 
明的民主政体、军事统治以及政党政 府制： 南朝鲜学生无一不反 
对 。 

类似的模式也存在子别的社会中，1957年，哥伦比亚学生 
在推拥罗哈斯 * 皮尼利亚独裁统治和恢复民选政权方面，起了 
关键性怍用 v JL 年以后，国立波哥大大学90%的学生说，他们对 
政治体制和政府的社会价值毫无信心，共产主义国家的情况也 
相仿，哈瓦那大学本来是反巴蒂斯塔的中心，后来它成 r 反对卡 
斯特罗的中心。在1920年，北京大学是中国民族运动和中国共 
产党的诞生地;在1966年，照党中央委员会所说，它成了“ 顽固 
的反动堡垒在有些进行现代化的国家里_对政府的支持主 
要来自富有阶级，在别的国家里，主要来自穷苦大众 . 在有些国 
家里，政府求助于比较现代化的 分子； 而在另一些国家里，政府 
依靠传统集团的支持 & 在有的国家里，通过官僚机构来组织对政 
府的支持，在另一些囯家里,则通过社团或所属团体来组织。但 
是，在几乎所有实行现代化的国家中，政府不能长时间指望知识 


① 亨徳森4南朝鲜:政治漩涡》，第181赀、 

② 约翰 * 哈里森，知识分在煽动变革屮的怍用：大学' 栽衧帕斯克和菲 
舍编: C 拉 r . 美洲的爆炸 力置》 第33 页; 据(红旗>杂志•转引自 f 波士顿环球报 >，仞66 
年7月5日，第14页， 
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界的支 持。 如果有什么裂缝，那是进行现代化的国家普遍共有 
的，那就是政府与火学之间的裂缝。如果总统府是权威的象征， 
那么学生会所在的建筑物就是反抗的象征。 

这一城市中产阶级、知识分 r ■和大学生的反对模式表明:就 
这种反对而言，改革非但不能缓和，反而很可能加剧。在大多数 
情况下，这一反对不是源于物质上的匮乏。相反它源出于心理上 
的不安、个人与社会离异之感和愧疚之情，以及对牢靠的归属感 
的迫切需要,城市中产阶级要求民族尊严、进步意识 ，国家 使命， 
以及通过参政全面重建社会而获得满足的机会,这些都是乌托 
邦式的目标，历来没有任何一个政府能真正达到。因此，这些城 
市中产阶级分子不可能从改革中得到安抚。在大多数情况下，他 
们竭力反对改革,认为改革只是一沖息事宁人的让步，以免改弦 
更张，事实可能常常就是如此，但问题也有其另外一面因为如 
果改革的呼声可以成为不彻底行动的遁词，则革命的要求也常 
常可以成为彻底不行动的借 u . 拉丁美洲的咖啡馆、酒吧间里坐 
满了知识分子，他们鄙夷不肩地把改_他们社会的机会置诸不 
顾，认为拟议中的改变不是根本性的.也不是革命性的，或者用 
他们最爱讲的话来说，在本质上不是结构性的 

特别是大学生，他们受到现代世界和西方先进国家的影响. 
他们头脑中存在着两大差距，一 t 是现代原则——平等、正义、 
共享共管和经济楫利与这些原则在他们本国社会中的实现 
情况之间的差距，一个是世界先进国家中存在的实际情况与他 
们本国社会中普遍存在的实际情况之间的差距。“当然.在所有 
的国家里，”利普塞特写道,“现实往往和原则不相一致，青年人， 
特别是在青春期任性惯的青年人……强烈地感受到这一点。结 
果，各处的知识青年都极度倾向于支持理想主义的运动。这些运 

动把成年人世界的意识形态看得比成人世羿自身看待这个意识 
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形态还要严肃 认真， 所以，大学生对自己的社会感到羞耻，变 
得同自己的社会恪格不入 + —心想彻底重建它，使它跻身于“各 
国的前列'与家庭、传统准则以及行为模式分离后，大学生更加 
彻底地接受 r 抽象标准和现代原则。这些都成了他们判断本国 
社会的绝对标淮。任何达+到彻底重建社会的目标都是不能满 
意的。 

十九世纪俄国学生的现代化努力在很多方面是二十世纪亚 
洲、非洲和拉丁美洲各种相似努力的原型。俄国知识分子的行动 
也清楚地表明，改革怎样会成为更加激进的极端主义的催化剂， 
亚历山大二世的“大改革”直接刺激了革命组织和大学生及其他 
知识分子的革命活动 & 作为对十九世纪五十年代学生的动乱的 
反应，亚历山大实行了宽大政策，并作出了自由化的让步。可是 r 
不满却有增无减，在废除农奴制之后不久的几年中达到了髙峰， 
最后导致了 1866年行刺亚历山大的 企图， “新沙皇所准许的自 
由的适度扩大，”莫斯认为不可避免地使人们迫 切需要 更多的 
自由 6 在尼古拉统治下，人们几乎是毫无怨言地接受约束，但突 
然之间这种种约束都变得令人厌烦了。一直被排除在国家事务 
之外的公众，如今提出抗议，亚历山大给予的相对自由是不够 
的。”②在一定程度上，十九世纪后半叶的俄国革命运动是该世 
纪中叶亚历山大的“大改革”的产物。 

在许多国家里，1料8年的革命，都是以多少相似的方式紧 
跟在政府努力发动旨在满足中产阶级的部分要求的改革后产生 


① 利普塞時，第 mo—hi 以。 

② 莫斯历山大二世和俄网的现 K 化》，第 125-126 弗兰科*文图 
«苹命的®衡》(纽约；格罗塞持-邓拉普出扳公司，年），第222—226奸, 

M • 卡尔波 维奇；《帝俄 . lSOl — 1917年 K 纽约：萑尔特一莱因哈特一温斯顿出版公 
司，1932年）第46页。 . 
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的。例如在教皇领地内，庇 护九世 在 1846 年至 1848 年间扩大 
了出版自由，建立了罗马城的市政管理机构，实现了省级行政管 
理的规代化，成立了顾间机构，建立了国民營卫队/从而武装了 
中产阶级他们的改革要求最强烈”。然而.庇护的改革并没 
有使中产阶级满足,革命燦发了；国民替 I 队站到了叛乱者一 
边，教皇被迫逃亡那不勒斯。① 

在二十世纪完全不同的情况下，多米尼加共和国的卡布拉 
枳政府才开始发动一系列改革，就被一场城市中产阶级的暴动 
推翻了。这个政府的改革包括经济复兴、扩大政治自由、减少贪 
污腐畋*实施节约措施、排定选举的日程和“从武装部队中清洗 
一些最最暴虐和腐畋的分子"。然 而“ 就在进行温和、渐进的改善 
B 扎1965年4月革命爆 发了； 具有讽剌意味的是，卡布拉尔被赶 
下台的原因至少部分在于他开始进行的改革” 

迎合激进中产阶级要求的改革规划，只增强了那个阶级的 
力量和激迸性 t 改革规划不可能减弱这一阶级的革命倾向。对 
于关心保持政治安定的政府来说,对中产阶级的激进主义的恰 
当反应是镇压，而不是改革 y 能减低这一阶级中激进分子的人 
数、力董和团结的任柯措施，对维持政洽秩序都起着重要作用。 
政府为限制大学发展所采取的行动可能大大减弱革命集团的影 
响。而意在给学生好处的改革计划并不会减弱他们的革命倾向， 
只会加剧中、上阶层学生经常存在的愧疚感，从而加剧他们的反 
对倾向例如国立波哥大大学，它是政治鼓动和反政府,反美活 
动的中心。六十年代中期，这所大学在美国国际开发总署的大力 


①尼古拉斯 • 季 H 舍矢： 《战争4革命 >( 纽约 i 希德一沃徳出版公 19 G 5 
年），苐 178 —180页。 

@祺华徳 • 威阿达 ，.美国对多米尼加共和国政策的前討 d 〖：] 96 S 年苇命 
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帮助制订了一个广泛的规划来减轻这种不满 6 规划包括“提 
供较好的宿舍和其他设施，扩大师资队伍,修改课程设置\»然 


而,诸如此类的改革很町能方便、鼓励学生进行政治煽动 a 从政 
治安定的角度来看，埃塞俄比亚政府在1962年和1963年关闭 
海尔_塞拉西大学的宿舍，强迫学生回家的举动是比较明智的， 

农民：作为代用品的改革 

g 人曾经说过,英国海军的光荣在于它的土兵从未哗变过，或 
$者至少除了为争取更多军饷外,几乎不曾发生过哗变 。同 
祥，这话也能用于农民。一直要到土地所有权、租個1劳动、賦税、 
价格等等情况在农民看来已无法忍受时，农民才会起来革命。纵 
观整部历史■农民叛乱和暴动一直是以消除具体的恶行和弊端 
为目标的,在俄国以及別的地方，这种行动几乎始终是针对当地 
的地主和官吏，而不是针对沙皇或教会的权威，也不是针对政治 
或社会体系的整个结构,在革命爆发前夕，农民的经济情况总是 
急剧恶化，这祥的事例多的是对十八世纪八十年代法国农村的 
动乱，帕尔默评述道，"不仅起因于穷困，也出于对贫困化的意 
识。”@789年的经济不景气加剧了这些情况，面包的价格达到 
了百年来的最高点。物质上的苦难和三级会议召开所带来的政 
治机会，一起促使农民起来造反。在所有大革命中，农民的主要 
行动目标都在 T 立刻、直接、必要时以暴力改善已经无法忍受的 
眼前的物质条件。革命的知识分子宣告了旧秩序的死亡和新社 
会的 诞生; 革命的农民杀死税务官员，夺取土地 & 


(X E ， B • 米哈伊和 J * M . 纳尔逊 :“政 治发展和美国的经济拔助”(未发表 
的论文、 I 邪&年），第8仅。 

② 帕尔默 ■第 1卷+第豇， 
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农民不满选一物质基础对于提供革命的替代物有着决定性 
的重要作用。任何政府都无法满足闹事学生的要求。但任何政 
府 t 只要有这样的意图*都能大大改变农村的情况，以便减弱农 
民的叛乱倾向。在城市里,改革可以是革命的催化剂；而在农村 
里，改革可以是革命的代用品 u 

农民动乱的物质根源有助 F 说明种种互相矛盾的农民行 
为。城市中产阶级知识分子心中存在着永远无法实现的希望，因 
此他们始终处于爆炸性状态 D 他们的作用毋庸置疑相反 t 农民 
可以是捍卫现状的祗柱，也可以是革命的突击队，究竟扮演什 i 
角色，取决于农民认为现有体系满足其眼前的经济、物质需要到 
什么程度 。在正 常情况 F , 这些需要集中在土地的拥有、租佃、赋 
税和物价上。只要土地所有制的各种条件是公正的，也能使农民 
生存下去，革命是不可能的。如果条件不公正,农民生活 于穷困 
痛苦之中，除非政府迅速采取措施加以纠正，革命即使不是不可 
避免，也是大有可能的.没有…个社合集团比拥有土地的农民阶 
层更加保守的了 t 但拥有土地极少而乂要 f f 高额地租的农民比 
谁都要革命，在进行现代化的国家里 ，政府的稳定 取决于它在农 
村推进改革的能力。① 

知识分子与社会离异，农民感到不满。间此，知识分子的目 


①“土地改革”和 “农业 改革”两词可以根据“改革 什么” 和“如何改革〃来加以 
区分，以实质或"改革什么”来论，土地改革”用以指上地所有权，四而也是土地收益 
的再分配，农业改革"指改进耕作技术、农业设备、肥料、水上保持、轮作、灌溉，销售 
等等能提高农业生产力和效率的各种手段，这电讨论的焦点在 T 土地改革，因为它 
直接关系到政治稳定 • 确实，没有土地改苹的农业改革会提高经济生产力和农村的 
不安定性。没有农此改革的土地改革可能提高政治安定 .(R 会减少农业屮 p's 至干 
a 如何改革”的问题，不加其他修饰语 的“土 地改苹”指不用革命方法造成的土地所有 
权的改变，既然所有革命也都造 成七地 所有权的改变.那么后一类改变就祚作通过 
革命的土地改革*以区别于通过和 f 手段的土地改革。 
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标趋干分散、空想;农民的目标则趋于具体、具有再分配性。后一 
特点使农民成了潜在的革命齐:农民要得益.必须剥夺地主的所 
有。整个局势就是一场“零和”冲突；一方所失就是另一方所得。 
另一方面，我们说农民的3标是具体的.意思就是说*如果政府 
有足够力量来强制执行某种七地再分配，就会给农民打上防止 
革命的免疫针 。向 中产阶级知识分子作物质 it 步，只会培养愤恨 
和愧 疚感; 而对农民怍出物质比步就能造成满足^因此，凭借革 
命或其他手段实现土改，能使农民从革命的潜在根源转变为一 
支基本保守的社会力量。 

在第二次世界大战后的日本，土地改革使农民把社会主义 
的号召视为老牛常谈，转而成为保守党派最有力和最忠实的支 
持者，在南朝鲜打年和|如 8 年美国主持把日本人占有的土 
地进行分配,“确实起了很大作用，既减轻了农村的不安定，又破 
坏 r 农民中实际的或潜在的共产主义影响.也促进了他们同选 
举程序的合作，唤起了后_得到实现的期望 :对南 朝鲜地主持有 
的土地也将作类似的处理在印度独立后，国大党立即进行的 
土地改革，使“一些土地拥有者和有地的农民更可能起到与法国 
大革命后农民相似的作用，而不像俄国或中国的对应成分:提供 
了一个在现行体制下有着既得利益的小业主的广阔基础 t 而不 
是一个迅速工业化可资利用的源泉' 在墨西哥,革命后的土地 
改革成为二十世纪三十年代后遍布全国的政治安定的重要根 
源^在玻利维亚， 〗952 年后实行的士地改革使农民组成一支支 
持政府同革命集团作斗争的基本上保守的力量 。 有一篇研究论 
文指出，“改革尽管在初期有些过火的革命行动，但并未推进该 
国的共产主义化。可见，农民占有土地以后，国家的繁荣安定就 
与他们的利害得失密切相关了，他们对思想更加激进的工人阶 
级起到了遏制的作用，有时候，玻利维亚政府动员武装农民镇 
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压城市起义和暴力行动。在委内瑞拉 t 就像在墨西哥和玻利维亚 
那样，土地改革使政治气候“更加保守”.并 fi 扩大了 "全民中基 
本保守的一部分人的政洽影响 

土地改革能起到使人变得保守的作用，这一点列宁在对斯 
托雷平于1906 — 191] 年间试图改变俄国土地所有制的评论中 
就预见到了，斯托雷平的目标在于降低"村社”的作用，推广个人 
土地所有制和形成一个得到满足的农村有产者阶级-一，他们会 
提供一个支持帝制的稳定来源 & K 个人所有制，”斯托雷平说， 
" ……是秩序的保因为小业主是国家安定的依靠基础。” @列 
宁对那些认为这样的改革没有意义的革命者立即提出了异议。 
他在1908年宣称，斯托雷平宪法和斯托雷平的土地政策 

标志着摧毁沙皇统治的半封建制度的一个新阶段，是向中 
产阶级君主制转化的一场新运动。……如果这一运动持续 
非常长的时间……它可能迫使我们摒弃任何土地方案 a 说 
这样_个政策“不可能”在俄囯成功不过是空谈民主主义的 
人的一句空话、蠢话 & 它是可能的！如果斯托雷平的政策继 

续下去 . 那么，俄国的土地结构将成为完全资产阶级的， 

力 置较强 的农民将取得差不多全部分 K 的土地，农业将成 
为资本主义的，而土地问题的任何“解决办法”不管是 
激进的，还是别的在资本主义制度下都将是不可能的。 

I 


①这些引语分别见亨*森，第〗 56— 157页1劳埃德.鲁道夫和苏環娜 • 鲁进 
夫，关于不发达国#的政治安定 £ 印度情况'栽<公共政策》(剑桥，公共行政研究生 
院，]959年），第9期，第166两*皇家国际事务 学会: 《拉 r 美洲的土地改革 >(沦敦 ： 
牛津大学出版社，1邪2年>，第 〗 彳页 ? 査尔斯.伊拉兹马斯，委内瑞拉、玻利嫌亚和 
#西哥土地改革的比较研究'载 D * B • 希思等蕃 ; 《玻利维亚 的上地 改革和社会革 
命 K 未出版»,成斯*星大学，土地所有制研究 中心,年） 、第 70 S — 709页， 

@斯托常平语，转引 S 成廉，钱怕林，俄国农民的苦谁' I 俄罗斯评沦》，第 
H 期 （1955 年10 月） ，笫 2 U 7 豇。 
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列宁的担心是有免分押出 的， ft )907 ；9J4 年 之间, 

作为斯托雷平改革的/^果*人约 m 农 K 这比了 ，社'成为 
个体所有者。到】916年，人约 f 格驭户中有六百二 
十万户申请脱离；1915年 ，泯国 欧洲部分的约半数农民有了可 
承继的土地所有权。 ㊉尔夫 指1,列宁“把这事#作是斯托 
雷平改革同下一次动乱两者工㈧时间的赛跑。如果动乱 
推迟二十年，新的土地措施居大大改: i 农村的面貌，以致农民将 
不再成为-支革命力……’我不期望自己活到目睹这场革 
命’，列宁在斯托雷平时期临近结束时多次这祥说过结果列 
宁的预期错了 .这在定程芩 t 要归因于剌客的子弹于1911年 
9月射倒了斯托雷平6 

这样看来,土地改革对政治体制有着很强的稳定作用。然 
而 ，正如任何改革一佯，一定的 暴力电 i 午是产生这种改革所必要 
的，而且土地改革本身也可能制造一定的暴力。例如，农奴解放 
激起了俄国农村的一些地方性的起义和反抗。与改革激起的知 
识分子的极端主义不同，这种暴力随着时间的推移而减少 a 1861 
年颁布解放农奴的敕令时，在…千一百八十六处地产上出现了 
反抗运动。!郎 2 年， R 有四百处受到反抗的波及，而到〗863年 
就只有三百八十六处了。后来到年，土改引起的动乱就几 
乎被消除飱尽了 最初发生的暴力行动和动乱很猛烈，但规模 
不大，时间短，以后就悛惽地衰落下去,并相当早地归于平息，这 
样的順序看来是土地改革造成的典型模式 6 土地改革，正如卡罗 
尔所说，“如果认真从事，就是一桩爆炸性的、难以预料的事件> 


① W 文和数据均引 I ^沃冬夫 T 第3⑶一 36 i 0 L 

② 荬斯 ，第60页 ? 杰罗« •布卢俄罗斯的地主与农民 M 普林姍普林 
斯犏大学出 K 社 .1&61 年>，第 S 92 页， 
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m 如果不实行，吋能爆炸性€大”「从政洽安定的角度来说，土 
地改革的代价&的、暂时的，叻得益是根本的、持久的 v 

按照别的标准•土地改革的利弊也许并不那么分明。土地改 
革的直接彰响，特别是通过芾命的 t 改，通常是降低了农业生产 
率和产量。徂从较松时間来旮.屯产率机产量两者通常都趋于提 
高。玻利维亚在 1953 ^r I ： 以以; •新的农民业主显然没有生产 
比他们自身消费更 多的锒 食的积极性，农此产量严重下降，到六 
十年代才重新上升。在墨西哥 、农业 生产率在革命后立即下降， 
但后来也上升了；在二 tut 纪四十半代，舉西哥保 持了拉 丁美洲 
最高的农业增长率。 

支持土地改革的经济上的理由当然是_ 土地改革使个体农 
民通过有效使用土地获得直接的经济利益 ，队而 有助于提髙农 
业生产率和农业产量。很明显，土地改革本身未必产生经济利 
益，还必须辅之以各种类型的、旨在促进有效使用土地的农业改 
革 6 只要一个国家的大部分人 n 扑在土地上，显然，工业的增长 
主要就将反映在这部分人消费工业产品的能力上。土地改革通 
过形成一个小业主阶层，大火提高了农村地 K 的平均收入水平， 
F 大了国内市场，从而给工业发展以 额外的 动力，另一方面，也 
可以认为，土地改革既然缩小了农业单位的平均规模，也就会减 
少农业生产取得大规模效益的可能性，这一点对整个经济增长 
起着限制的作用。 

土地改革在一定程度上也许确实对经济发展，以至社会福 
利和政治安定有所促进，然而，同现 代比的 其他方面一样，这些 
目标 有时可 能相互抵触。例如在埃及，]952年的土地改革旨在 


①托马斯 •卡罗 ^“拉丁美洲怍为■支*炸性乃量的土地改革'载恃帕斯 
克和菲# ，第 84页。 
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实行农村的根本性社会变化，并作为“推翻旧有统治阶级的一种 
杠杆'在土改后的几年中,农村人口的福利有了许多改善，农业 
生产指数从1951年的 105( 以〗935—1939年为 100) 增加到 
[ % 8 年的不过，达到这些目时是以牺牲社会目标为代价 
的。土改"发展成为完成五年计划的一种有用 工具; 在这一过程 
中，把改革视为收入再分配的一种主要措施这一原有的概念早 
已消失。真正的社会动力也已被对经济效益的追求所覆盖 '尽 
管土地改革取得一些技术上的成绩，但由于再分配的规模小，以 
及逃避地租控制所养成的无视一切的态度，农民的希望没有实 
现。①为了恢复革命的动力和土改的社会目标，1961年,通过了 
一项新法律，进一歩限制地主可以保留的田亩数，并加紧执行旧 
法律的其他条款。纳赛尔宣布，新法律的目的在于完全压制封建 
主义，这项法律也是当时纳赛尔政权向左转这一重大转变的一 
个方面.五年后年，伴随着一场新的、更加严厉地执行该 
法律的运动，再次展开了对“封建主义分子”的攻击，埃及的这一 
经验表明，只要由官僚机构进行土地改革，经济和技术的目标就 
趋于压倒政治和社会的目标。政治领导人要将后者推到前台，就 
必须不时通过政治程序采取行动，重新给改革以动力， 


土地改率的政治 


+地所有制的模式，一国与一国•一地与一地，显然大不相同 & 
I 总的说来，在拉丁美洲，数量较少的大地主占有大部分耕 


①多林 • 沃里纳：《中东的土地改革与发展 M 苐2版，伦敦 r 牛津大学出版 
社 .1962 年）■第208— 209页， 
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地，而大多数人只占有极少的部分 b 大庄闶和小块土地一般的耕 
作效率都极低 t 因而一个土地 所有# 和另一个的收入差距当然 
也就菲常大。在亚洲， 七地所 有权通常不像拉丁美洲那么集中, 
可是，土地租细，不在地主所有制，人口密度高等现象更普遍 。近 
东国家的特点是，有些国家土地所有权高度集中（伊拉克、伊 
朗），有些则租佃率高 。除 r 热带非洲，在极大部分进行现代.化的 
国家里，可能引起某种方式的农民骚乱的客观条件大致相同。如 
果现代化进行到一定时 ® 而把农民的欲望潋发了起来，使他们 
再也无法忍受眼前的这种种情况，那么,对不少政治体系来说， 
革命或者土地改革都是很现实的选择。 

表 6. 2的数据说明不同国家的土地改革在政治中所占的突 
出地位。这张表的横轴就农业对一个国家经济的重要性，提供了 
一个大致的概念;纵轴把国家按土地分配的不平等程度加以分 
类，数据根据不同国家的不同年份，有些则根据同一国家的两个 
不同年份。表 中所列 大部分国家的国名下面是土地租悃及其年 
代的数宇。 

从这些数据可以看出，在四种类型的国家里，土地改革不是 
一个急迫问题。第一类国家是经济发展已达到高水平，农业相对 
只起较小的作用，因此促使土地所有制高度不公平也不构成社 
会平等和国家安定的实质性问题表 6. 2左侧一栏的所有国家 
差不多都属于这种情况 J 卩使在阿根廷这祥的国家* 土地所有制 
很不公平，土地租佃率又髙，但土地问题相对而言只是一个次要 
的问题，因为只有百分之三十的劳动力从事农业。意大利也兼有 
不公平的所有制和高比例的租佃，但在那里，问题主要集中在南 
部地区，而且政府巳经采取相当有效的行动来对付这个问题 5 对 
这类国家来说，土地改革不过是政治中一个次要问题。 

第二类的许多国家土地所有制巳经或早就具有相当的公平 
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性。04 两组中许多西欧国家属〒这一类,它们也属于农业在经 
济生活中居次要地位的第-类国家。尽管可供比较的精确数字 
不易找到，至少表内不列的某些正进行现代化的国家也适合这 
一类型，其中可能包括塞浦路斯、黎巴嫩,土耳其，泰国和印尼 D 

表 6, 2 

土地问■引 起动 &的可籣種度 



从事农仆的劳动 0 百分比 



农囝 分配： 

吉尼不公平系数 




On 29 % 

30-59% 


60% 及以上 

A 

B 


C 

澳 大利亚 - 93 

壟 西谞郎 （扣） 


S 利维收 - 94 



(50) 

20(50) 

阿根廷 -86(52 〉 

智利 -SV36) 


伊拉克 -88(58) 

33(52)“ 

13(55> 



意大 利-扣 H&) 

委内瓖拉 -9K 诚) 


秘鲁， 88(50) 

24(30) 

21(50) 




谔斯达*加-的 (50) 

(50) 

危地马拉 -SS 


5(50) 


17(50) 


厄 瓜多尔 -86(5h 


巴西 U(50) 


16(54) 


9C&0) 


哥伦比亚-祁 （ 60) 


萨 尔瓦多 - 



(50) 



12((50) 




牙买加 -S2H3) 


埃及 


10(13) 


12(39) 
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乌拉圭 B 2( i >0) 

35(51) 


D 

E 

F 

新西兰 _ nu 9) 

多米尼加共和闰 -7 W 50) 

洪都拉斯 - 76 

(52) 


2 U 50) 

17(52) 

波多黎备 74 

古巴 -79 U 5) 

M 加拉瓜_ 76 



(50) 

4(59) 

54(45) 


联合王闰 -71 

(50) 

押班牙_ 78 (的） 

利比亚 -7( K 60) 

45(50) 

J 4 C 50) 

9(60) 

美国 -7 t (5 (n 

希猎 -75(30) 


20(59) 

13(39) 

奥地利 -7 K 51) 

1K51J 

巴拿 4-74(61) 

12(61) 



G 

H 

I 

西® -67(49) 

墨西哥 ■eswo) 

南越 -67(35> 

6(49) 


20(50) 

擦威 -67(59) 

台湾 -6S(30> 

埃及 67(64) 

BC50) 

40U8) 


卢森堡 -64(50) 

芬兰 -60(50) 

伊朗 -65(60) 

19C&0) 

2(50) 


荷兰 -61(50) 

爱尔兰 -60(60) 

印度 43(54> 

53(48) 

3(32) 

53(31> 

比利时 -59(59 〕 

菲律宾 

西巴基斯坦 

62(50) 

37( 扑 > 
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昨律宾 43(60) 


印度 59(61) 

东巴基斯坦 -5 K &0) 


法闻 -58(18) 
2 ^( 46 ) 
瑞典-58(糾) 
19(40 


J 

K 

L 

瑞士 -49( 邦） 

日本 K 60) 

南斯拉夫 -44(50) 

19 U 4) 

SC 60) 


加拿大-49<31> 

7(51) 

台湾 46(60) 


丹麦 -46(53) 

um 

S ->45(60) 



资料来逋4 * M _拉西 特等: t 世蜱政治和社会统计手册 M 纽黑文，耶鲁大 
学出版社，1964年表 50,69J0| 戴洪超 [ 泽音： i; u 发展中国家的 t 地改 
革^所有制的缺陷和政治反沒 、末正 式发表的论文，哈 W 大学， a 际事务中 
心 .1967 年 K 

* 吉尼系数和年代、 

* *租地农场在农场总数中所占任分比和年代。 

第三类包括的国家大部分在热带非洲，那儿的土地所有制 
刚开始由传统的公有型转为个人所有型。这些国家同那些传统 
公有型所有制即使存在过.也早由个人所有型所取代，以后所有 
权又集中于少数人手中的正在进行现代化的国家相比,在某种 
意义上讲，落后了一个阶段。依照土地私人所有化过程的性质， 
这些非洲国家可能避免如今困扰着许多进行现代化国家的分配 
不公平问題. 

最后一类 ，也即第四 类国家，是近年来 通过革命或其 他方式 
实现有效而彻底改革的 国家。 这一类包括所有已经实现 农业集 
体化的共产主义国家，以及创造出 t 人1： 地所有 权髙度公平模 
式的波兰和南斯拉夫。在非共产主义国家中，二次大战后 日本和 
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台湾①的改革至少暂时消除了怍为主要政治问题的土地 问题。 
在一定程度上，墨西哥和玻利维亚通过革命取得了相同的结果, 
虽然“村社”的经营不善和所有权的重新集中趋势继续在困扰着 
前一个国家 。 

在其余进行现代化的国家中，土地改革在政治中占有非常 
突出的地位。可以预言，在 C 组的七个国家里，土改的种种问題 
很可能极其严重，因为这七个国家兼有土地所有制的高度不平 
等和农並劳动力数量可观的两种情况。玻利维亚在1950年的 
土地所有«不公平的吉尼系数可能高居世界之冠 ，租佃 土地的 
数量也 tt 大【1952年,玻利维亚发生了土地革命， 195 S 年，在伊 
拉克也存在土地所有的髙度不平等现象;同年军人发动政变，现 
代化的军人执政集 团推黼 旧政权，制定了土改方案。在萨尔瓦多 
和秘鲁*也有音类似的不平等情况，改革的政府在美国的积极支 
持下，作出极大努力，在1961和年间进行了土地改革。危 
地马拉和巴西政府也在 lMi 和1964年分别试图发动大规模的 
土地改革，结果玫府被军人叛乱所推在埃及，纳赛尔的土地 
改革把系数从1952年的 S 1 降至1964年的 6 '六十年代中期， 
在除*利*董以外的六个国家中，土地改革仍然是一个主要的 
问颶， 

B 、 F 两组的国家以及凡是30%的或更多的劳动力从事农 
亚、20%或更多的农场是在租来的土地上办的国家(即多米尼加 
共和国、古巴、台 湾、*律宾、 南越和印度），都符合上述情况。其 
中两个国家——古巴和台湾一-已经实现了重大改革，台湾的 
不公平系数巳从三十年代的 65 降至1960年的46,其余的20 
个所有权高度不平等和(或)租佃土地比例较髙的国家 ( B 、 C 两 


①台情省是中华人民丼和国的一部分 应蚵为 闰家,下同.——译者 
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组和除玻利维亚外的 F 组，另加多米尼加共和囯、西班牙/南越 
和印度）,大致都属图表 h 那些土改和政治的关系特別密切的囯 
家。在这些国家中还必须加上睁洛哥、叙利亚、埃塞俄比亚之类 
缺少土地听有权数据, f 旦一直以高度不平等著称，或者土改一直 
是重大政治问题的国家。在所有这些国家中，政治体制的长期稳 
定很可能取决政府实行士改的能力。 

那么，土地改革在什 么条件下 f 是可行的呢?和其他改革一 
样，土地所有制的改变要求政治体制中权力的集中和扩展.，更具 
体地说，这种改变首先涉爻致力〒改革的新的上层领导人的权 
力集中，其次涉及动民农民以及农民有组织地参与改革。土改过 
程的分析者们有时候 试图区 分“自 t 而下的改革”和“自下而上 
的改革”。实际上，成功的土改必须兼备两个方向的行动。通过 
革命的土地改革之所以卓有成效，是因为它包括两个因素 :领导 
革命的上层人物迅速集中权力和迅速动员农民参政。像在玻利 
维亚，农民琅得了土地.并组成全国性的农民 协会; 新上任的统 
治阶层则制定土改法以巩固农民的权利，并建立为实施改革所 
必需的行政机构= 

如果设想一个社会的传统上层阶级都拥有土地，那么发起 
自上而下改革的动力必然来自新的上层集团，它既能取代政治 
体系中拥有土地的利益集团，又能不顾大量土地拥有者的反对， 
为自己攫取足够的权力以保障土地改革的采纳和实施，土地改 
革按照其本质来说,必然涉及一些没收的因素这既可以采取由 
国家没收全部土地的方式，毫无补偿，一如在革命中所做的；也 
可以按赋税的估价值征收土地，当然，这种估价值一般远低于市 
场价格》或者用债券或其他延期付款的方式提供补偿，这类愦券 
通常由于通货嘭胀或发行的政府不稳定而大大贬值。唯一真正 
不用任何这些手段来实施部分或全部没收的像委内瑞拉和伊朗 
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这类幸运的囯家.它们能够实行所谓“石油改'用它们的石油 
收人向土地所有者提供大量补偿。除此之外， t 地改革就是强制 
剥夺一批人的财产，交给另一 批人. 正是土改的这一性质，使它 
成为进行现代化的政府的各种改革中最有意义而又最棘手的一 
项改革。 

土地所有奔愿否通过还不是辜:命的土地改革丢失其产权， 
直接随另一种选择是否即为通过革命而丧失其产权的程度而变 
化、此外，政府实现七改的能力大小与所有权集中程度的高低恰 
好成正比。如果土地所有权高度集中，就可以通过没收极少数非 
常富有、损失得起土地的人，取得数量可观的土地以供再分配。 
如果土改要求剥夺中等地主或富农这一人数多得多的阶级的财 
产,那么政府面临的问题也就大得多了 t 

取代旧的拥有土地的上层集团，其方式可能多种多样，并由 
来源不同的新的上层集团来实现 。在通 过革命进行的土改中，农 
民起义 通常用暴力、 死亡或 恐惧和 放逐来消灭大 部分拥 有土地 
的上层。激进的城市知识分子则夺取整个社会的政治领导地位， 
建立新的政治体制，并以土改法令批准农民的行动 9 通过革命而 
实行的土改，比用其他手段的更为多见。 

实现土改的第二种最有效的手段是靠外国人采取行动 。外 
国人和革命者一样，同现行的社会秩序没有任何利害关系。革命 
者的法令使叛乱农民的行动合法化，而外国人的行动受入侵军 
队的支持也成为合法 & 在这两种情况 r , 由于新的上层集团和新 
的群众同时闯进原先受限制的政治舞台，改革就成为可能^卜国 
人通常并不完全取消旧有上层的权力地位，而是通过殖民统治 
或军事占领来使他们顺从 。 在殖民制度下，土地所有制的变革通 
常以西方式的个人产权占有来取代传统的公有制 。 上文已经指 

出，这往往促使土地所有权集中到少数人的手中。殖民政府对实 
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现比较平等的土地所有制很少表尕出浓厚的兴趣， ：:十 世纪三 
十年代美围在菲律宾的所作所为，可以说部分地证明了这一点。 

军 菸占领 的情况则不基如此。第二次世界大战后，美国在 
fj 本推动 r 一场近代史 h 最最有效的土地改革 t 佃农和半佃农 
(即租地占他们耕作 土地的 半数或以上的农民）的比率由 
u . 5 % 降至 11. 农业收入来自租金、利息和工资的部分降 
至以下；地虫得到的土地补偿按1938年的价值计算，由于 
战后通货膨胀剧烈，这几乎等于没收。在南朝鲜,美国占领军当 
局完成了一次涉及对日本人拥有的土地进行分配的土改，后来 
南朝鲜政府又发动了一场针对朝鲜地主的土改。1945年，佃农 
或半個农占全部农业人 「 J 的6 7 . 2%;到1954年仅占 J 3. 
同在日本一样，富裕的有地阶级扎 f 全被消灭，全国农村普遍实 
现了高度的经济平等。看来似乎矛盾，第二次世界大战后最最广 
泛的土地改革，不是由井产主义革命就是由美国的军事占领所 
完成的 a 

台湾也采用了大致类似的方式。那儿的 “占# 力量”是中国 
国民党的统治阶层，他们是在共产党征服大陆后逃到岛上的。土 
改使佃农耕作的土地占全部耕地的比率从1949年的 4 h 降 
至年的大大改进了地租和佃农安全。①美国颐问 
鼓励农民参与这一方案的 实施。 由美方资助的农村复兴中美联 
合委员会也予以支持。 

在某些实例中，土改也可以由原来的领导人在现行权力结 
构范围内发动，先决条件是旧有体系内部权力的高度集中。其中 


5 1 4莱四：〖蒗二次択拌人战圬东也 t 地所有制改革模式 m 纽约 t 

布屯曼出板公十 0 .第 230 页，第 W 奸 tR * P * 多尔 i (日本的土地改革》 
(纽 约： 屮汴大学出版 n . aw 年 h 


典型的情况是，受宫僚分子 i : 持的 $ 制君主想把改革强加在不 
愿意服从的贵族地主身上。亚 W 山大二 世的农奴解放、斯托雷平 
的改革，以及伊朗1961 1962年的阿米 JU - 阿桑贾尼的改革 
都是通过传统政诒体制强行改变的实例.这些都是“从 t 而下的 
土地改革”的最极端的例了，因而，这类改革的主要问题在于动 
员农民的支持行动，动员他们参与,这是保证改革成功的必要条 
件。 


其他传统体系不仅无力动员下面的力量，也缺乏为改革而 
集中$系内部有限力童的能力。在这祥的情况下实行改革，就要 
求一 ^大规模的全面革命，或考由现代化的军方上层推翻以地 
主为基础的旧政权，后一种模式在中东特别常见，如埃及 、伊拉 
克、巴基斯坦和（局部性质上的> 叙利亚。埃及的例子清楚说明了 
土地所有制发展的许多共同特征^在十九世纪以前，土地大部为 
国家或宗教慈善机关所有.而穆罕默德.阿里的现代化改革鼓 
励私人所有制和最终把土地都集中到大庄园6结果“到世纪末, 
大土地所有者这一薄薄的社会阶层从广大的贫苫雇农中明显分 
化出来'①从第一次世界大战直到1952年 t 埃及议会柙埃及政 
府—直由大地主利益集团操纵，最大的一个地主就是国王本人。 
农民都很安分，既无土生土长的资产阶级，又没有自主的城市中 
产阶级，这等于说，没有任何社会集团足以同地主的统治抗衡。 
即使最激进的集团也沒有给土改问题以压倒一切的地位。例如， 
埃及共产党人赞同取缔大庄园，但是“整个土地问题在他们的政 
治和社会斗争中并不占重要地位 & 甚至在四十年代共产党的活 
动尚属合法时，主要的共产党期刊《新黎 明报》 也几乎从不触及 


①加布里埃尔 • 圯尔； t 现代埃及的十.地所冇制史 iieoo - 】 950 年伦敦: 
牛津大学出版社，196 2 年 h 第13页起：我对埃殳的讨论1{要裉据这本书^ 

• 418 - 



这个 问题。 不像其他大部分政党 * 共产党 没有植根在埃及乡村 
里，但是，在四 +- 年代 ，别的集团和改革者把土地间埋推到了公 
众意识的前列在] 952 年军官发动革命之前，埃及农村一场真 
正的土地革命似已初露埔倪， " J 951 年，埃及瑰代 史上破 天荒第 
一 次爆发 了好多次起义， 贫苦雇农把反抗地主作为共同的事 
业 。”不 问规模 大小, 他们终于开始夺占土地和使用暴力 1952 
年7月军方登上权力宝座,&月頒布了土改法。 

最后，至少可以设想土地改革可由*过民主手段取得权力 
的一个政竟的领导人提出。在印度、菲律宾、委内瑞拉、智利、秘 
鲁、哥伦比亚和少数别的国家中， 土改搰 施巳由民选政府批准通 
过*然而 ，通 过民主步骤的土地改革是項长期的、令人丧气的、常 
常无法完成的任务。多元化政治以及议会统治往往和有效的土 
地改革水火不相容 s 特别是鋏少支 s 性政党的议会«度无法提 
供有效手段，为进行现代化的領导人排餘拥有土地的保守分 
子。 在进行瑰代化的国家里，立法*门比行«部门更加保守，选 
出来的议会往往由拥有土堆的利益集团所支配。 

议会与土改之间存在着裉本矛 Jt , 倒如在巴基斯坦,土地改 
革在议会体餹下停步不觭长达十年之久，但阿尤布 • 汗将军经 
取得最离权力，土改即被采 蚺和实 施。同样，在伊明，大堆主操纵 
着议会*为了使土改成为现实，议会不得不菅时休会，然后，通过 
对公布的土改令进行公民投票，将它确定下来，议会不管好 
坏，”主张改革的首相阿米尼怒斥，“都是改革的»褥，®在埃 
及，同 S 基斯坦一祥 f 土地改革立法毫无进展,直到旧政权连同 


①加布％埃尔- 

® 阿里米尼首相语，转引自唐钠* • ® 尔伯八当代伊朗 K 纽约 ：苷® 格 
出版杜，1963年>,第28页， 
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国王和议会由纳赛尔及其军界领导人所取代，在埃塞俄比 亚，政 
府提议的]963年土改法案遭到参议院的否决 . 

拉丁美洲的立法机关也历来是葬送上改措施的坟墓 . 例如 
二十世纪六十年代初，巴西议会拒不通过古拉特总统提出的土 
改法令*直到1964年才下令颁布。与此同时，在厄瓜多尔，议会 
“不愿认真考虑阿罗塞门纳总统力主进行的根本改革，诸如修改 
税法和农业改革'①同样，秘鲁议会在二十世纪六十年代初拒 
不通过土改立法，情愿放弃美国提供的一笔六千万美元贷款，因 
为支付贷款须以通过土改立法为条件，总在叙利亚,阿拉伯社会 
复兴党于五十年代中期提出了相对温和的农业改革方案，但也 
为拥有土地的利益集团操纵的议会所击败。 

在朝鲜，四十年代在美国占领军政府下工作的临时立法议 
会对土地改革的议案未能采取行动 & 结果/在临时立法议会长 
时间辩论没有产生满意的立法后,霍奇[将军]不得不单方面頒 
布土改法'后来，韩国成立后，主要受地主控制的国会还是通过 
了 一项土改法规，以显示其对行政的力 fi t 法案被李承晚总统否 
决了，但后来另一法案通过了，并得到总统批准。在国会中，“地 
主是起支配作用的少数派;他们的共同利益在土改法、甚至文官 
法规中得到了反映， ® 

在有选举竞争的进行现代化的社会中，地主分子支配立法 
的倾向反映为缺乏髙效率的政治组织。总人□的绝大部分在农 
村，则政权的性质取决于农村选举程序的性质。如果没有强有力 


© 埃德温 * 留文： S 将军们与总统 第47,7令-刿 中:。 

® 塔德 • 肖尔；命风云 M ；迕茁格出皈汁，1^64年: K - 18^ 

③格雷戈电 * 亨想森 鲜:政 洽漩枫 M 来出板槁1哈佛大学，国呩事务中 
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的政党、农民协会或其他政治组织.最重要的本钱就是经济财富 
和社会地位，历来的统治阶层就以这两项为资本，从而以压倒多 
数被选进议会9当然，在有些情况下，选举程序本身就有助于保 
证这一点。在智利、秘鲁和其他拉美国家3义会席位按人口分配, 
但选举权限于能读会写的人。因此，农村选民中的少数上层分子 
控制了大量的农村席位> 不过，在有些中东国家里 t 存在着几乎 
截然相反的情况。保守的拥有土地的集团竭力促使把选举权扩 
大到文盲农民，因为他们深信，他们的经济、社会势力足以控制 
这些人的选举，可以使其投身他们一边的政治舞台 5 

只要有强有力而得人心的行政领导，以及对贏得农民选票 
_有着共同兴趣的强大政党组织，民主政府是能实施土地改革的。 
在委内瑞拉，罗慕洛_贝坦科尔特加上民主行动党强有力的组 
织，以及与农民协会的密切联系，使一部土改法在 I 960 年得以 
通过。 但即使在这些有利的情况下，议会仍然是反对的主要中 
心，不得不求助于半议会外的程序 。 —个不由议会领导的土改委 
员会成立了 f 经广泛听证、咨询和调査，委员会拟订了提出的法 
案，然后递交立法机关，凭借政府在议会中的多数地位，几乎未 
作任何重大改动，强行通过/从一开始,这个委员会就是个集合 
体，包括所有政党和政见的代表人物，以及大部分与农业有关的 
委内瑞拉利益集团正因为如此，所有政治派系才能对委员会会 
务报告的最后定稿取得一致意见。”①实际上，立法手续是在土 
改委员会比较有利的环境中，而木是议会的不利环境中完成的， 
这一土改法的成功，引起了想在土改问题上投农民所好的政党 
之间的一场激烈竞争/收买选票，一位委内瑞拉土改官员说 


①约» _鮑威尔疒委内瑞拉的 h 改政治 s 历史、制度和进程 " (博 ir 论文，威 
斯康 星大学 ，19郎年），第17177页， 


' 421 * 



“是很好的政治策略，没有更好的多少有点相似，哥伦比 
亚的1961年土改法也是由非议会的委员会起 草的; 但不像委内 
瑞拉的土改法，它经过了议会多方考虑，并作了进一步的修正。 

在印度，土改立法是国大党及其领导人的历史承诺的产 物。 
而且，改革的最后阶段〜一〜废除地主——被视为独立过程的一 
部分。印度地主的土地所有权是英国人在十九世纪建立的，因此 
废除所有权可以被视为摆脱英国统治完全独立的一个必要的组 
成部分.外国统治者既能相当轻易地剥夺当地地主的财产，同 
祥，当地的统治者也能相当轻易地剥夺外国地主 或镢于 外国人 
的产权(只要外国地主无法发起外国干预来恢复那些权利），可 
是 ，后来，印度的土改进展非 常缓慢 . 就是在国家立法机关的管 
辖之内 ，而 且在整个五 十年代 ，除 了北方 邦这一 著名的例外，印 
度没有任何 国家立 法机构曾制订 过有效的土改 立法， 劁 订出来 
的法律也往 往爾洞 百出、 使农民 很难得 到他们 的权利 ，却使地主 
很 易进进 义务. 

在南 ® 另一主要民主国家菲律宾，土地改革遭到了类似的， 
或许是更精的命运 4 胡克起义和麦格赛赛总统活力充渖的领导， 
诱使菲律宾立法机关通过了土改法 t 然而这项法令漏洞百出， 
1 W 2 年联合 S 的一份报告中的谨慎评语，也许道出了此项法令 
的无效性 ，即使 这一土改法得到充分霣彻，地主得以保留的大 
片地区也仍然继续保持高额地租。实际上,法令的条款被认为不 
足以达到目的，佃农更愿同地主家庭保持良好关系，而不愿依法 
取得可能得到的好处这一土改法的弱点导致马卡柏加尔总 


①转引自伊拉兹马斯，第725 

® 联合国 经济与社会事务处；《土地改革的进拽:第;:份报告 M 联合国.1962 
年）. *22 页 。 

• 422 * 


统亍 j %3 年力促通过了另•部法令。 

在任何政治体系里,要制定有效的士地改革方案，需有其他 
上层集团与有地的寡头政治集团决裂，并且支持这样的立法。在 
独裁体系里，必须由君主、独裁者或军人执政者带头发动土地改 
革。在有着强大政党的民主体系里,占支配地位的党的领导可以 
起到这个作用 D 如果没有致力于土改的强大党派，制定这种立法 
通常需要在经济上层阶级的队伍中发生分裂，而旦要企业家,商 
业利益集团 和“幵 明的”土地所有荇都支持土改。例如，]936年 
菲律宾土改法的通过，是由于企业界和中产阶级的集团都支持 
这种立法，并旦把它当作经济发展总规划的一个必要部分。马卡 
帕加尔总统在为这一旨在消灭租佃制的立法呼吁时，是从土改 
对经济发展的作用.而不是对社会正义的贡献出发的。法案在议 
会里碰到很大的阻力，但最后获得通过。“国会对改变土地租佃 
模式的抵制有人说，“随着新兴企业界分享了拥有土地的利益 
集团的权力，变得越来越弱。 

拉丁美洲也12出现类似的模式。以企业家和“开明的”农场 
主和农场经营者为一方，以“半封建的”地主为另一方，这两者之 
间的分歧有利于哥伦比亚1961年土改法的通过。在秘鲁，类似 
的分歧促进了 196.1 年上地改革法案的通过。在巴西圣保罗州， 
1%1 年的农业改造法部分是“城市新兴的中、上两个阶级对土 
地政策具有强大的影响力”的结果如果没有一个能不顾土地 
拥有者阶舄的反对而强行通过土改立法的强有力的政治组织， 
那么，要使土改立法获得通过，看来需要与工商界领袖结成伙伴 


① J •裕罗斯翟尔汝：《节律宾的政波1： 顿： 利特尔 * 布朗出版公司, 
19以 Y )， 第71 豇， 

② 赫希曼 .第 155-156 页 ； 和罗尔 ，第 107— ]08贝' 
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关系。 

“任何事业的开始阶段，”基马尔曾经说过，“必须是自上而 
F ， 而不是自 T 而上，许多研究土改问题的学者坚持相反的观 
点，认为土改只能由农民的积极行动和要求来发动.然而，就土 
地改革的发动来说，两种极端的主张似乎都不正确。七地改革既 
叮以由政府领导人发动，也可以由广大农民发动。 只要 不是革 
命.农村的骚乱和暴力，以及能向政府提出有效和协调的要求的 
农民协会的组成.通常都能起到加快土改立法的作用.四十年代 
后期和五十年代初菲律宾的胡克起义使1955年土地法成为可 
能。秘鲁库斯科地区的农民夺取土地,农民组织的力量增强，都 
促成了秘鲁2964年土改法的通过。五十年代后期委内瑞拉的 
[农民]夺占土地，也使1托0年的土改法易于通过在哥伦比 
亚，三十年代通过的土改法 ，就像 任何革命政府的典型行动那 
样，主要意图是把早已发生的土地夺占合法化。在智利和 G 西， 
1961年组成的全国性农民组织给与两国政府中有志于推进改 
革的人 们以动力 & 

另一方面，土地改革也只是下面推动的结果。在大多数国家 
里，佃农和无地农民既无能力也无组织足以使他们把自己组成 
―支有战斗力的政治力量。他们更趋向于利用政府的软弱来夺 
占土地，而不倾向于利用政府的力量和试图说服政治领导人为 
他们的利益而运用政府的权力。甚至在像菲律宾这祥的国家里， 
在六十年代初期，贫农和佃农由于缺乏有力的组织，对于1963 
年土改法的通过未起多大怍用。结果，在许多情况卜\ t 层人物， 
由于缺乏农民的当前要求，可能就以对农民未来要求的预期为 
根据，采取主动来处理 h 地改革问题，在六〖年代初期的哥伦比 
亚，“准备从 i 改法得到最大好处的社会集 y )- 哥伦比亚的小 
佃农，用谷物交租的佃户、小上地所冇菏和 t 地的劳动力，在通 
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过土改法方面只起很小的和间接的怍用'夺占土地确实也发生 
了，但规模不大，在委内瑞拉，贝坦科尔特的意识形态信仰和政 
治领导成了温和夺占土地的必要补充。在伊朗，拫本没有农民暴 
力行动或非法活动。在这种情况下，同哥伦比亚一样，推进改革 
的领导人更加关心未宋可能出现的大规模暴力行动，而不是过 
去发生的小规模暴力事件。“我不想成为命运的预言者，哥伦比 
亚的一位议 员说， 但假如 F 届国会不能制定土地改革法，革命 
将是无可避免的.”“分田地然就面临革命——或者死亡，”阿 
米尼首相箐告伊朗的上层社会说 。 a 

尼尔认为.不是“土地改革造就农民中的一代新人，而是 
新人造就土地 改革' ②不发生革命的时候，新人最初往往来自 
非农民的阶级，不管土地改革是怎祥被发动起来的，它是否有 
效都取决于农民积极的和最终有组织的参与.动员农民未必为 
了发动土地改革，但土改要成功就必须动员和组织农民。土地 
改革法令只有由致力于使其生效的机构制定，才能卓有成效，如 
果土地改革要成为现实，政府和农民这两个组织环节都是必要 
的。 


首先，几乎在一切情况下，政府必须成立一个新的机构，它 
既要有充足的经费，又要有献身于改革事业的精千而有专长的 
工作人员。在土改成为重大问题的国家中，中央农业部大都是软 
弱无能的机构，不大赞成现代化和改革，而且往往听命于现存的 
农业利益集团.冷漠的官僚机构能使改革沦为一纸空文。 例如， 
有一篇综合评讼把印度若干地区的上地改革之所以失败归于两 


①赫希曼，第 U 2 页■第！ w 米柑语4引 D 杰伊 ■ 沃尔兹：《纽约时 
报年5月30 H t 第版. 

@沃尔持 * 尼尔 ： 《印度农村的经济变化；（纟 lifU 耶 杵大学 出版 
年），第 25 &TFL 
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个原因：“一是立法本身错误，另 ■ 个原因是地方各级政府官员 
态度不积极 D 除了阿利加尔一个地厅，其他齐处都未认真执行制 
订的土改立法 ' A 几乎所有卓有成效的土地改革都涉及土改机 
构的建立。此外.动员一支可靠的宫员队 K 来实施农村的改革也 
是必要的。 s 本的土地改革用 r 约四十万人去做二百万公顷土 
地的购买和转户工作，并重签了四百万份租契。台湾的改革用了 
一支大约三万三，名官员组成的行政队伍，在菲律宾和伊朗*军 
队也被用来协助实施改革恰成对比的是，在印度，六十年代 
初只有约六千名专职的工作人员从事土地改革 . 

土地改革的第二个组织方面的要求，是农民本身的组织。集 
中的权力能颁布土改法令，但只有扩展的权力才能把法令付诸 
实施 .通 过法令，可能不需农民参与，但贯彻法令，则必须农民参 
与6特别是在民主国家内 ，土 改法令可以因为尊重舆论或意识形 
态 上的信 仰而得到通过^巨若没有农民组织起来参 与贯彻，这种 
法令常常得不到实施。印度有人指出，“农村所以未能发展，在于 
农村发展不能通过行政管理来实现•而只能予以组织,行政事务 
可由文官负责，但农村发展是个政治任务，不能由行政担当 
农民联合会、农民协会、农民合作社都是保证土改持续不断所必 
需的。不管这些组织公开宣布的职能是什么，组织起来这一事实 
使农村形成了一个新的权力中心 t 德托克维尔对联合的民主性 


①沃尔夫 * 拉代因斯基：《帕克卡亚地区土地所有制情况研究 TK 新德里：印 
度政府出版局 *1365 年），第9 页。 

® J •洛辛 * 巴克，亚洲闰家的进楨' 萩沃尔特 * 弗罗利克编 d 土地 
所有制、工业化和社会安定；也洲的经切-和前妖 K 密尔氏基： 马克特大学出板社， 
J 961 年），第84页。 
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基斯坦 1 S 5 B 年的政变'兹《太平.洋季 W , 第货期 （1965 年更季号）.第153 
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科学研究给农村政治带来丫 一种新的政治力 M, 与一直是地主 
阶级权力主要来源的社会地位、经济财富和高等教育相 抗衡。 

因此，创造农民协会是一种政治行动，最经常、最有效地采 
取这一行动的是那些政党,它们关心逋过农民组轵的机制来动 
员农民拥护它们，井把农民牢牢地同自己团结在一起 . 在进行现 
代化的国家里，几乎每一个强有力的政党都同一个农民 组织紧 
密联系着。 这样的农民组织显然是为政党领导人的利 益联务 ，但 
它也为农民的利益服务。 

不管农民取得什么扠力[有 一篇 比较分析的论文作出 
结论说].它会逐渐对中央政府施加一种深守的影响，因为 
农民是小私有者•对私人财产极为重视。但是，对广大农民 
的权力增长 彔 重要的 ， 是伴随农也改革往往产生农民辛迪 
加组织这一现象。完全可以证明，这些利益集团的形成是 
许多农业改革运动的 最重要 的结果 
总之，改革只有在组织起来以后才能成为现实。农民的组织是政 
治行动。有了有效的政党，才会有有效的农民组织 。 
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1 政党和政治稳定 


现代化和政党 

现代社会中的政治共同体 

: gp 代化由于动员新人扮演新的角色而导致产生了一个更大、 
a 更加多样化的社会，这神社会里不存在大家庭、乡村，氏族 
或部落等"自然 w 共同体。由于现代化社会是一个更大的社会，它 
的界限常由地理和殖民历史的偶发事件所决定，它常常是一个 
包含众多宗教、人种1民族和语苕集团的“多元”社会. 在传统的 
社会中，可能也存在这样的公共性集团 ； fM 由于参政的水平很 
低，这些集团提出的一体化方面的问题也很少 a 怛是，在这神公 
共性集团中，当社会动员的范围向下扩展，集团之间的对抗就加 
剧. 把原始的社会力量结台成一个单-的全 段政治 共同体，也变 
得越来越困难 f 现代 fe 产生了 -些在传统社会中或不存在，或处 
于其政治活动范围外的社会集团和经济集团，并使它们具 有政- 
治意识和参与政治活动、、它们要么被吸收同化进整个政治体系 
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中，要么就成为针对这个政治体系的对抗和革命的 源泉。 因此， 
在进行现代化的社会中，政治共同体的成就既包括公井性集团 
的“横向”一体化.又包括社会和经济阶层的“纵向”同化 

现代化所产生的政治意识和参政的扩大，是引起国家一体 
化和政治同化问题的共同因素。参政和制度化两者都处于低水 
平而保持稳定平衡的政体就面临未来不稳定的前景，除非政体 
能眼上参政的扩大。但是这样做的指望相对来说并不大,因此可 
以推想，这类4土会是不稳定的。另一方面，那些已经创立大规模 
的现代化政治体制，有能力处理比现在广泛得多的参政的社会， 
可以推想为稳定的。参政已经超过制度化的社会显然是不稳定 
的，而两者处于髙水平并取得平衡的社会可以说是确实稳定的。 
这些政治体系在政治上既是现代式的，也是发达的;它们有着若 
干体制，确实有能力把现代化造成的新的社会力量和高水平参 
政吸收进体系 中来。 

低水平参政的社会的未来稳定性，主要取决于这个社会用 
以对付现代化和扩大参政的政治体制的性质 . 组织扩大参政的 
体制上的主要手段，就是政治党派和政党体系。一个在参政水平 
还相对低时政党就已组织得相当完善的社会(印度、乌拉圭、智 
利、英国、美国和3本的情况大体就是 如此） ，在扩大参政中其稳 
定性所受的影响可能比后来在现代化进程中才组织政党的社会 
要小。六十年代，马来亚传统的领导人已经把多元的种族集团组 
织进一个单一的政党框架，面泰国实际上不存在政党，因此政府 
缺乏组织机制来吸收同化新的集团.两者相比，推定马来亚的稳 
定性要高于泰国。 

在六十年代拉丁美洲的大部分国家中，农民所表现出的卷 
人政抬体系并与之一致的水平不高，然而，可以推测，像礓西哥 
那样广泛的政党体系，其处理这一间题的能力要比巴拉圭之类 
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未经制度化的独裁政体高出很多。没有政党的专制君主国，参政 
的水平很低，这样的社会(如沙特阿拉伯、利比亚或六十年代的 
埃塞俄比亚)可以说是不稳定的。同样，像杜瓦利埃领导下的海 
地、特鲁希略领导下的多米尼加共和国或者较早的迪亚斯领导 
下的墨西哥之类的社会，既没有髙效率的传统政治体制，也没有 
髙效率的现代政治体制，因而面临着髙度不稳定的未来。六十年 
代的美国政治体系，面临着吸收黑人少数民族进入体系的问题 & 
这种问题同许多进行现代化国家的政治体系所面临的问题并无 
重大差别。在过去 t 美国的政治体系和美国的两大政党，在恰恰 
是这样的吸收问题上，显得颇有组织能力。能否成功地把克伦 
人、泰米尔人、库尔德人或者黑人吸收入缅甸、锡兰、伊拉克 
或苏丹的政治体系之所以大成问题，唯一的原因是那些国家的 
政治领导人没有那么髙度发展的和制度化的程序来处理这些问 
题。 

有着髙度发展的传统政治体制的社会，可以把这些体制稍 
加改变来发展更离水平的参政 b 在某种时刻，政党是组织和构 
造扩大的参政所必不可少的 t 但这些政党只起到补充体制力 
量的次要作用， 而 不能填补它的空白。 然而， 大部分后起的进 
行现代化的国家，缺乏能成功地适应现代国家需要的传统政 
治体制因此，要减少由于扩大政治意识和参政而引起政治 
不稳定的可能性，就必须在现代化过程初期建立现代政治体 
制，也即政党6 

后起的进行现代化的国家有一 个特殊 的间题，那就是它们 
将同时面临较早进行现代化的国家在相当氏的历史时期内先后 
碰到的种种问題.然而，同时性既是一种挑战,也是一种机会。它 
至少使那些国家的领导人能选择他们愿意优先处理的问题。对 

较早进行现代化的社会来说是由历史决定的课题，对后起的现 
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代化社会来说就成了 觉抉择的車情两者的经历都表明，及 
早注意政治组织和建立现 R 政治体制这两个问题，可以使现代 
化的进程比较顺利和稳定。“你们先求政治之国，这些东西都要 
加给它了加纳政治上的 R 败突出了恩克鲁玛没有遵循自己 
箴言的恶果 。 不过，政治之国是无法找 到的； 它必须被创造出 

共产主义国家在提供政治秩序方面的相对成功*主要来自 
它们对政治组织的自觉行动给予优先考虑 . 在苏联，新经济政策 
的一个作用就是，在3十年代苏联社会工业化和苏联农业集体 
化之前，容许党的重建和加强，恢复党的千部的活力。布尔什维 
克及时首先注意完善他们此后统治俄国所要通过的政治组织， 
因此，早在1923年 

已经奠定由党来控制全民生活的基础：控制人员任命的制 
度得到完善，使中央机关能把信得过而且经过很好筛选的 
被提名者安排到各级党组织的主要职 位上； 严格的党纪，既 
保证了被任命者服从中央，也保证了地方党组织广太普通 
党员服从中央任命 的入； 最后还确立了党对国家机构的最 
高权威。② 

在二十年代的其余时间里，党对工业和文化的控制是和竞中央 
机关对党的控制同时展开的。到1930年，一个政治体制建立 
了，它 能从事工业化、集体化和作战，并经受得住它 n 的后果， 
1949年以后，中国共产竞采取了类似的路线。最优先考虑的问 
题是扩大竞对全国的控制和整顿竞组织。直到五十年代后期，发 


① 此处怍者套用《新约全4太福音）第6章第33节语血略作改动，原文 
为 你们要 先求他[指上帝]的国和他的义 t 这些东西都要加给你 ff ] 了，——译者 

② 伦纳德 * 夏皮罗苏联共产党 K 纽约 :兰 登书屋，1卵0年），第258页* 
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展经济才移居党的目标的前列。北朝鲜采取的先后次序也没偏 
离这个模式，朝鲜经济机构的发展比政治机构慢，尤其是在贸 
易和农业方面9到]948年，采纳苏联的政治方式的工作几乎已 
告完成，而经济的苏维埃化直到1957年才接近完成，私人经济 
成分到那时已降至无足轻重的比例 


非共产主义的一党制国家的现代化努力取得较大成功者， 
也是给政治目标以最优先考虑的 5 在土耳其，基马尔在转向社 
会改革和经济发展之前，有意识地先奠定社会的民族基础，再 
奠定政治基础。同样，在墨西哥，从1910年革命至1940年这 
一时期 

是墨西哥为国家的新任务发展基本先决条件的年代。在这 
三十年间，国家重新取得了对全囯的实际 控制； 它开始为自 
己的存在塑造和规定新的哲学以及实现自己目标过程中的 
新任务，它刽建了 一套新的杈限并形成了一批新体制，它试 
图着手新的规划并对国内的信贷 、交通 运输、水力资源以及 
土地所有制等老问题泎新的处理，从而开始显示出自己的 
力量， 

在三十年代，加强国家力童和发展党组织，为四十和五十年代墨 
西哥的国民生产总值增加两倍奠定了基础。 

在突尼斯，新宪政党政府也是在1961年转向经济和社会 
发展规划之前，优先考虑促进民族一体化和发展政治体制问题 
的。一个类似的优先模式在突尼斯的西邻也定了下来。“在阿 
尔及利亚同在中国一样，经济发展不是第一号优先，而是第三 


3> 菲利普*鲁道夫：《北朝鲜的政治经济结构 K 纽 约：欠 平样关疾学会，19昀 
年夂第 (51 页。 

②蜇蒙德 * 弗农: 《墨西哥发展的困境: K 剑桥 t 哈*大学出版社 .1963 年），第 
59员， 
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号优先 ， 首要的目标就是建立国家；其次是组成全国的统治阶 
I 要迖到这两个目标，尤其是第二个，在第三个目标上后退也 
许是有利的。 在 进行现 ft 化的社会里，“建立国家”的部分意 


义在于创建有效的官僚机构，而更重要的意义就是指建立一个 
能组织新集团参政的有效的政党体系。 . 

政党组织参政;政党体系影响参政扩大的速度。政党和政党 
体系的稳定和力量，取决于其制度化水平和参政水平。髙水平的 
参政和低水平的政党制度化相结合，就产生政治混乱和暴力。相 
反，低水平的参政也会削弱政党对其他政治体制和社会势力的 
力量。扩大参政是符合政党领导人的利益的，只要他们能在他们 
自己政党的范围内组织参政。一个受群众支持的政党显然比只 
受到有限支持的政党为强 .因 此同样，一个有群众参政的政党体 
系，要比一个由于扩大参政而导致党同其可能的支持荞逐渐分 
离，并且把一度有着广大基础的组织变成一小批没有根基的政 
客的政党体系为强。参政没有组织就退化成群众 运动; 组织没有 
参政就退化成私人小集团。强有力的政党必须有高度的政治制 
度化和高度的群众支持。“动员”和“组织”这两个紧密关联的共 
产党政治行动口号.恰好指明了一条政党获得力量的途径。把这 
两者结合起来的政党 和政党 体系使政治现代化和政治发展趋于 
一致。 

与选举和代议制国会或议会不同，政党和政党体系在整个 
政治体系中既起着被动的作用,也起着能动的作用。选举和议会 
是代议制的工具 ; 政党则是动员的工具。因此，议会或其他类型 


CO M • %皮埃尔，作洲的极 权主义 '钱《址据》杂忐.第 W 3 期 US (53 年 J 
月），第〗 7 A 也引句1 • 沃勒斯坦，非洲一党制国家政党的褒落”，载拉帕降巴拉和 
韦纳编 〆 政党柞政治发展》，第204页， 
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选举产生的议事机构.和比较静 0: 的传统社会是相当 I ■办调一致 
的。社会结构中的占主导地位的集团的力量再现在议会里选 
举产生的议会本身既不表示政治体系的现代性，也不表示它易 
于接受现代化。这对选举也同样适用9没有政党参加的选举再 
现了现状;它也是-种使传统结构和传统领导权有一点人民认 
可的合法性的保守+法> 确实，这洋的选举的特点往往是出席者 
很少.而有政党参加的选举则提供了在一种体制的框架内进行 
政治动员的机制。政党把参政从混乱的途径上引入选举渠道,参 
加选举的政党力量愈大，参加选举的人数便愈多不利用政党， 
为数不多的几个候选人相互剧烈竞争所能招来的选民人数，远 
远少于一个不存在有力反对的强大政党所能吸引的人数 9 共产 
主义国家选民出席人数达99%，足以证明那些国家的党是强有 
力的 I 西欧国家的出席人数为 S 0%， 这是那儿的党派组织高度 
发达所反映出的相应 数字; 美国两党所动员的60%的出席率， 
反映出两党组织比较松散 d 

无政党国宗的脆弱性 


g 统的政佯没有 政党; 进行现代化的政体需要政党，但常常不 
想要政党〃在这样的社会里,反对政党的有三个不同的来 
保守 分子反 对政党 ，因为他们合乎情理地认为政竞是对现有 
社会结构的一种挑战。在没有政党的情况下，政治领导权来自在 
传统的政府和社会等级中的地位。对基于世袭继承、社会地位或 
土地拥有的统治阶层的政治权力来说，政党这一发明天生是个 
威胁. 保 守分子对政党的态度，在1794年华盛顿的警告中被很 
好地反映了出来。他指出 :那种 “自造的社团”一直在“不断地努 

力撤播”对国家的“猜疑、妒忌，当然还有不满的种于'如果不加 
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制止,它们会毁坏这个国家的政府 

无可避免•一个在位的君主往往把政党着作是引起分裂的 
力量，它们不是对他的权威表示坏疑，就是使他统一国家并使之 
现代化的种种努力变得极为复杂.想把君主统治和政党政府混 
合起来的努力几乎总是以失败告终。不能不在博林布鲁克和伯 
克之间作出抉择; ® 希望把保守的权力和现代化政策结合起来 
的个人或集团 •都觉 得前一位比后--位更加吸引人 JS 行现代化 
的君主必然把自己看成是“爱国的国王”，他“不支持政党，却像 
是臣民共同的父亲那样统治同家保守的非 王室的 领导人 
——沙立、阿尤布 ■ 汗、佛朗哥,李承晚一一对于发展政党都有 
着类似的反感，尽管他们很可能被迫对政党的需要作出让步 & 因 
为没有政党的国家也就缺少体制性手段来作出持续的变化，并 
经受得住这种变化的影响,这种国家在政治、经济和社会等方面 
进行现代化的能力是极为有限的。迪韦尔热说，“一个没有政党 
的政权必然是一个保守的政权 

在进行现代化的围家里，保守分子对政党的反对常常伴随 
着行政官员对政竞的反对，十足的保守分子对政治现代化的合 
理化和参政两个方面，都持否定的态度 6 反对政党的行政官员承 
认有必要把社会和经济结构加以合理化.但他不愿承认现代化 


® 乔治 • 华#揀致杰伊的信年11月 I 日3著怍集 MW • C * 福特编， 
纽约:普符南出販公司年），第页，第仆6页。 

②博林布*克觔爵 US 78 _1 75 1): 英国政治家 a 他认为君主专«是最好的政 
体。伯克 （1729 — 1797), 英国政论家他对"政党"作出的解释是:政觉是人们根据共 
同 的原則 联合组织的团它可以成为国王和议会之间的纽带，它*使行政机构具 
有连贯性和实际力童.-一译者 

⑧博林布鲁克勖“论爱国君主'《文伦较;汉萨父子出版公 HM 809 
年）*第1卷♦第加 0— 28〗豇。 

④ M ， 迪韦尔热 ; 《政党 K 纽约 f 约翰 * 成利出 版社， 1 S 54 年），第找6页. 
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有扩大人民大众参政规模这一含义。他们的模式就是官僚 模式; 
目标在于效率和消除矛盾冲突。政竞只是把神种不合理和腐败 
的考虑引入对人人均应赞同的目标 的有效 追求中 而己。 反对政 
党的行政官员可以穿任何服装，担是穿便衣的总不如穿制服的 
可能性大 & 

反对政党的第三个来源是那些承认参政怛认为没有必要去 
组织参政的那些人他们信仰的是入民党主义的、卢梭式的直接 
民主。反对政党的保守分子相信，现存的社会结构就足以把人民 
和政府连接起来。反对政觉的行政宵员认为.官僚机构能满足这 
些需要。持人民党主义的反对者•否认人民及其政治领导人之间 
需要任 何中介 结构。他们要的是“没有政治的民主' 贾亚普拉 
卡什 * 纳拉扬和纳赛尔以及塞拉西一世都否认政党和政治现代 
化的关 联性。 

保守分子把政党看怍是对现存统治集团的一种挑战;行政 
官员把它看作是对合理化统治的-个 威胁; 入民 竞主义 者把它 
看作是表达普遍意志的一个障碍物。可是 ，所有的 批评都 有某呰 
共同的主题.这些也许在华盛顿的 话里许 得最有说服力和最为 
雄辩，他曾经瞀吿过 “政党 精神”对美国政府体系的“有害影响' 
华盛顿说，政党 1 

总是分散 公共议 事机构的注意力^彳3公共管理机构的力 
量 a ' ——政党以没有多少根据的猜忌和种种假警报搅乱社 
会.引起一部分人对另一部分人的敌意，挑起暴动和夂叛 
— 它开启通向外囯势力和腐畋的大 n ，而遠些又通过党 
派激情的渠道极为方便地进入政府本身。这样，一个囯家 
的政策和意志就会受制于另一国的政 t 和意志。® 


CD 华 盛钱：《告别演说》 ，见福特编.第13卷，第 30 J t 
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华盛顿的话简洁地表达了今天对政党提出的四个主要指控 。政 
党促使腐败和行政无能。政党分化社会并 fi 促成矛 盾冲突 ，正如 
阿尤布 * 汗所说，政党“分化和迷惑人民'玟党助长政治动乱和 
政治软弱。它们使国家备受外部力塹的影响和 渗透; 如果听任政 
党自由发展，那么正如一位进行现代化国家的领导人所说，至少 
有一个政党将成为美国中央情报局的 _ r 具。 、 

这些反对政党的论述透露了政治现代化早期阶段有关政党 
历史起源的种种情况。实际上，这些论述与其说反对政党，毋宁 
说是反对软弱无力的政党 d 腐败、分化、不稳定和易受外来影晌 
都是软弱无力的政党体系的特征而不是强有力的政党体系的特 
征。这些实际上也是软弱的政治体系的普遍特点，它们缺乏稳定 
而有效的统治体制。政党确实可能为腐败提供诱发因素，但是强 
有力的政党的发展，能以制度化了的公共利益取代分散的私人 
利益。在发展初期，政党以派系的面貌出现.从外表看加深了矛 
盾和分裂。但是，随着力暈的增强，政竟成了结合各种社会力量 
的纽带，并为超越较狭隘的集团的忠诚和一致性奠定基础，同 
样，通过领导权继承以及吸收新集团进入政治体系两种程序的 
正常化，政党为稳定的和有条不紊的更迭而不是为动乱提供了 
基础。最后 ，虽然 软弱的政党确实可能成为外来势力的工具，但 
强有力的政党大半能为政治体系不受外来影响提供组织机制和 
防卫手段。一些人归咎于政党的种种弊病,实际上是政党还不存 
在或者仍然非常软弱时到处出现的派系和小集团的那种分散、 
混乱的政治活动的属性，要消除这些弊病，只有靠政治组织 t 而 
在进行现代化的国家中，政治组织就是政党组织。 

对政党的普遍疑虑，说明在许多进行现代化的国家中还普 
遍存在着反政党的干涉和镇 fE 政策。在高度传统性的政治体系 
中，上层人士通常企图制止政党的出现，政党组织像工会和农民 
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协会一样是非法的。在这种体系中的限制放宽时，也会允许某神 
形式的政治联合公邗出现，可是在欠多数情況下，传统的统治者 
和传统的上层人上都企图把政治集团限制于在议会范围内发挥 
作用的上层内部的派系和小集团，如果存在着这样的议会的话; 
或者限制于官僚政治范围之内 D 因此,时至.二十世纪六十年代， 
在埃塞俄比亚、利 比亚 、沙特阿拉伯、约旦、科威特，以及少数几 
个依然存在着的总的说来是小型的王国里，还不存在政党，在别 
的传统体系下，例如泰国和伊朗，政党曾非常脆弱地存在于一时 
但随即或被宣布为非法(泰国），或受到严格的限制(伊朗 h 在所 
有这些体系下，随着现代化的进展、组织参政的需要也增加了。 
这些体系在有些情况下显示出了当代稳定性的一切标志 ， f 旦其 
政府企图阻止政党发展的努力使这些国家可能变得不稳定.组 
织真空保持得越久，爆炸性也就越大 

大部分进行现代化的国家的政府，在某一时期都曾执行过 
压制政党的0：策.有时也允许在传统的议会内组织党派，或者由 
人民团体组成竞派 5 在与殖民统治的斗争中，党派也可能发展起 
来。在其后的一个阶段，也可能作出减少体系内部政治权力的努 
力，并且既限制参政也限制同参政有关的组织。在传统体制下， 
例如摩洛哥，政党发展一度相当迅猛之后,君主可能重新维护其 
权威。更加常见的是，在政党遭到削弱而支离破碎之后，军人独 
裁者便掌握权力*并宣布政党为非法，试图完全用行政手段来统 
治*在大部分拉丁美洲国家中*政党总有一个时期曾被宣布为非 
法。在非洲和亚洲，凡是在独立后民族主义的文职领导人被军事 
政变推翻的国家中，政党大多也遵到禁制政党往往伴有试 
图削减政治觉悟水平和政治活动規模的巨大努力 6 例如在西班 
牙，内战时期和内战之后不久.松枪党是支持反叛事业有用的动 
员与组织工具 J 旦后来，佛朗哥政权意在提语政治上的消极而不 




是政治上的参与，结果长枪 € 的 重要性就大为 降低， 

在政党受到压制的国家黾，超出小柒 W 或派系规模的政党 
也有其存在的社会基础乂 i 种 政党植根于 K 1 大的、有时也是自觉 
的社会力量 . 长时间制践党因而产生许多势力，一旦独裁统治 
结束 ，这些 势力就迸发出来 . H 肩燦炸性的能量。参政的迅速升 
级，常和迄今隐伏或处 干地 态妁皆浞公开露面同时发生。专 
制统治的结束越是出耳 M 外，参政 A 扩大就越广泛，越多样 
化 /I 这一扩大通黹与致 m 的反动和保守的独裁集团重新作 
出努力、去减少参政， 并恢鉍 姑础窄小的政治秩序。 

没有党派的围家是适3传统社会的正常国家，然而随着社 
会的现代化，没有政党的国家就越来越反对政党,要防止或压制 
政党，就得作出 ft 觉的和强制的努力。的确作出越来越多的努 
力，来提供政党的 R 替物，掌握组织参政的技巧.使之尽量减小 


*7,1 实行现代化的国家独立以來的政变和未遂政变 


政制*增 


发生政变的国家 

次数 百分比 

共产主义 

s 

0 

0 

一党 

18 

2 

1 ] 

一党为上 

12 

i 

33 

两党 

11 

5 


多党 

22 

16 


无有力政爱 

]? 

14 

83 


资料来 R ‘冯》 梅登： S 发展中国家的政治》(恩枏尔伍德，克利夫斯，普兰 
蒂斯 * S 尔出版公彳年），第65页， 

①见 m _韦纳和 j • 拉帕瘅巴拉，政党对政治 发展的 影响' 栽拉帕 a 巴拉 
和书纳，第扣 0 页， 
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广泛性和破沉性心 mv : 办行 k 〖:会中，政府愈是敌视 
政党，这一社金 u P 的可能性愈大。在没有政党的国家 
中.军 If 政变比在 UK 别的类化的玖治体系中更常发生一个没 
有政党的政权是保守的政 KI if 党的政权则是反动的政 
权, 现代化的迸展增加 r 沣系的脆弱性。 

强嘀~ ^太以 〃稳定 


进 J 


1 现代 化的政治体系的稳定 ( AjfM 夬定于其政党的力量强 
，—个 政党的力量则视其所 m 织的群众支持大小而定.政 
觉的力量 反映出支持的规模和组织的水平。凡取得真正或推定 
的高水平政治稳定的进行现代化的国定.都允少拥有一个强有 
力的政 觉。 国大党、新宪政党、民主行动党、坦噶尼喀非洲民族联 
盟等，每个政党都一度是逬行现代化的丨^的有效政治组织的 


楷模。五十年代印度和 e 基斯坦两国政诒稳定的差距可以用国 
大党与穆斯林联盟之间组织力的差距来衡量。在日内瓦会议 
之后的十年中，北越和南越之间政治稳定的差距可以用劳动党 
为一方和大越党、越南国民党、勤劳人党为另-方之间的组织力 
董的差距来衡量。在阿拉伯世界，以突尼斯为一方•东地中海为 


另一方之间政治稳定的差距，在很大程度上就是新宪政觉的活 
动范围宽广、高度制度化同阿拉伯社会复兴党的髙度制度化，但 
活 f 范围狭隘之间的差别。 

* 一个政党体系易受军方千预的程度同其政党的力量成反 
比，像墨西哥和土耳其这样的国家形成了强有力的政党,也就找 
到了减少军方卷入政治的途径。政党力量的下降,领导的分崩离 
析,群众支持的烟消云散，组织结构的衰退 t 政治领导人由政党 
转向官僚机构，个人崇拜的抬头，这些都预示军官们占据国会的 
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时刻即将到来 。军 事政变并不摧毁政党，只是认可已经发生的衰 
退。例如在多米尼加共和国，胡安•博什①的党 t 在他被选为总 
统以后，“已经开始解体”。结果，这个政党“对警察和武装部队并 
未提出挑战。看来，多米尼加革命党的大多数领导人成了官僚， 
忙于改革规划所必要的技术和行政职责因此 f 暴力、暴乱和 
其他形式的政治动荡，在没有强大政党的政治体系下比在有强 
大政党的体系下更可能发生. 

第二次世界大战后进行现代化的非共产竞国家，大部分都 
缺少有力的政党和有力的政党体系.大多数党派都很年轻，未 
能表现出真正的适应力。主要的例外是一些拉丁美洲的政党和 
印度的国大党。此外的大多数政党不仅太年轻，而且仍然由他 
们的创建人领导着 a —个政党的组织力董首先由这个党在创始 
人或者第一个使它掌权的令人膜拜的领袖死后是否能存在下去 
来衡量。国大党的适应力反映在其领导人由班纳吉和贝赞特传 
至戈卡莱稍蒂拉克，然后传到甘地和尼赫鲁的更替上。同样， 
领袖由卡列斯改为卡德纳斯使国民革命党走上成功的制度化道 
路，后来改名为革命组织党，就标志了这一成功。以色列工党 
的组织力量可以从下列事实中得到测定:该党不仅能在本一古 
里安退出后存在下去，还能在他积极反党以后存在下去 & 这是党 
强于它的领导人的一个明显的例子。在波多黎各，穆尼奥斯 •马 
林与本一古里安形成对比,他有意识地选择退出人民民主党的 
领导岗位，部分是为了要促进该党的制度化:“选举是个开始，” 
他说，我已开始证明，我们的岛没有我一样能行。人民会习惯于 


① 银安‘ 博什 （1909 —）： 多米尼加作家1学者、左翼政治家，多米尼加苹命觉 
的创 建人。1962 年当选总统，——译者 

® E - 留文1将军们和总统们》，第6】页. 
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制度化政党这一概念，人民会懂得配合桑切斯工作，就像他们配 
合我 那样， 》另一方面，软弱的政党依赖领导人 U 在国家独立后 
不久，锡兰的森纳那亚克、巴基斯坦的真纳和阿里 • 汗、缅甸的 
昂山等人的逝世直接加快了他们的政党的解体。印度甘地和柏 
特尔的去世对国大党并没这样的影响，这并不只是因为尼赫鲁 
的关系。 

政党力量的第二个方面就是组织的复杂性和深度，特别反 
映在政党同工会、农民协朵之类的社会一■经济组织之间的联系 
上。在突尼斯、摩洛哥，委内瑞拉、印度、以色列、墨西哥、牙买加、 
秘鲁、眘利以及另外几个国家中，这样的联系大大扩展了号召 
力，也增强了主要政党的组织。这种联系还造成了职能组织与政 

•I 

治组织关系方面一些常见的问題，而政党与工会或农民协会之 
间的联合程度是各不相同的，从几乎完全合成一体到松散的、为 
某一特殊目的而结成的联盟不一而足。当然，政党到了与单一的 
一般社会力量的有组织的呼声合面为一的程度,它的个性就丧 
失面变成那个社会集团的工具。在比较强大的政党内，工会和其 
他职能团体的领导从属于党的领导，面政治决策这一领域被谨 
憤地保留给党的领导。但大部分进行现代化的国家中的政党并 
没有这种起支持作用的组织上的联系。在大多情况下,它们无法 
对工农大众形成广泛的号 召力; 在有些情况下，党或党内个别领 
导人确实有这种号召力，但他们没有发展组织上和体制上的框 
架来组织群众 支持。 

政党力量的第三个方面关系到政治活动家、权力追求者与 
党同心同德到什么程度，也关系到他扪把党看作只是达到其他 
目的的一种手段到什么程度。与党争夺政涫活动家效忠的对手， 


① 檯尼 奥斯，马林:《纽约时报圩 I 2 月27 口，笫 U 扳。 
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可能有传统的社会集团、官僚机构或者别的党派 。 例如，保守的 
竞派通常更为信赖社会结构和从属关系，因此它们的发展组织 
比之抵制或攻击现有社会结构的激进政党发展的组织,其自主 
性小，结合力差。正如 ■ 康弗斯所提出，在大多数政治体系 
中，当人 n 从一系列政党中自右向左移时，可以见到对集团忠诫 
和内聚力本身的$$强调日益增加，① 

许多独立后 if ? 现代化的国家的政治领导人，会由效忠民 
族主义政党转而效忠政府官僚机构。实际上，这是殖民准则对他 
们思想意识上的腐蚀，也说明他们从人民统治向行政统治的政 
治上的转变。在许多非洲国家中，民族主义政党是独立前存在的 
唯一重要的现代组织，政党“往往组织得很好。政治斗争的环境 
以及上层领导人物对作为政治变革主要工具的政党的献身，导 
致上层把主要精力和才智用于创建一个坚实的、反应迅速的组 
织，它能响应最上层的指令采取熟练的行动，并能为政治目的而 
找出群众中的不满情绪，再加以利用'②然而，在独立以后，由 
于对组织才智的竞相需要，执政党往往受到削弱 5 才智的大量分 
散，意味着政治制度化的整体水平的下降。“原先可以用于政党 
组织重要工作的人才，有一个观察家曾经螯告过，现在只能把 
全部精力贯注于政府一个部、局的主持工作。……除非能立即找 
到忠诚的组织和行政干才的新的来源，党的组织一^因而是政 
权和广大群众之间的主要联系一-很可能遭到削弱 ，③在 这些 
情况下，和 竟的同 心一致只是暂时现象，它被政府官职的吸引力 


① P • 康弗斯 :“民众中信 仰体系 的性质 '栽 D . 阿普持编童织形 态利不 
满 K 纽约：&由出版社，1964年 >、第 248 — 249 

® 威廉，椹尔茨 ，建 立最新嗤的闻家:短期战略和长期问题'裁卡尔 * 多伊 
奇和威廉 • 福尔茨编: 键国 M 纽约，艾瑟頓出版社，1963年 h 第21页。 

③同 h 。 
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破坏了 a 

在高度发展的政治体系下，政界领袖很少由一个政党转向 
另一个政党；社会集团和阶级从-个政党转向另一个政党，通 
常都是一个复杂而旷曰持久的历史过程。然而.在有些现代化 
体系中，个人和团体的党际转移是非常普遍的。例如，菲律宾 
的政界领袖经常在两个主要政党之间来®转移地方领导人常 
常参加贏得全国选举的政党，国家一级的领导则根据自己的选 
举前景，由一个政党转至另一■个政党，“你了解我们这儿的情 
况/’有个领导人这样说，“那完全不同于英国或美国的情况。我 
们只有私人利益，没有对党的忠诚 . 只要符合我们的利益 f 我 
们就转党 & 人人都是这么办的。”①政党的名称保持不变，就给 
在这个名称下活动的政治领导人经常改变的联合披上了一层薄 
薄的面纱 & 


政党发展的过程 

■- ■ 

_^个强有力的政党体系首先有能力通过这个体系扩大参政, 
从而抢先进行骚乱性的或革命的政治活动，或使这些活动 
转向。其次能节制和引导新动员起来的集团的参政，使之不致于 
打乱整个体系.这样，强有力的政党体系为接纳新集团的加入提 
供了制度化的组织和程序，发展这样的政党体制，是进行现代化 
国家的政治稳定的先决条件 4 政党发展往往经历四个阶段 :派别 
活动、两极分化、扩展和制度化。 

莩枣孕 爭。在最初阶段，参政和政治制度化的水平都是 


①引自 o C • 瑟玛尼亚3菲律宾独立后经 济发展 的若千政治问 博士论 
文 ，哈佛 太学，〗邪5 年〉， 第 1拈页， 

* 444 * 


低的 . 个人和集团都从政治行为的传统模式脱离出来，但尚未发 
展成现代的政治组织.政治活动只涉及一大批在软弱的、昙花一 
现的联盟和组合中相互竞争的少数人 .这些 组合既不持久，也不 
定形;通常只是在个人和家族的竞，和联合的背景下个人野心 
的投影。这些政治组合也可以说是政党，但它们缺乏持久的组织 
和社会支持 t 而这两者都正是政党的精髄所在 . 朝鲜有四十二个 
政党，南越有二十九个，巴基斯坦有十八个，这种报道从表面上 
看就是不真实的。这种组合事实上 R 是派别，很像支配十八世纪 
欧美政坛的政治小集团、秘密结社、派系和家族集团，在十八世 
纪八十年代，美国的州政治活动中 - 

出现了作为选民、政界上层或者立法机关的一部分的澥系， 
它的追随音世纪事于有相当一致性的类似或协调的行动 * 
但当它与 其他派 系发生冲突时，它就没有多大的持久性 ^小 
集团……则是一种派别集团.内部关系维系于家族、发号施 
令的个人、私人的亲密的小圈子 ：核心 人物的逝世或退休往 
往导致小集团的垮合……这样的政治活动在很大程度上 
依赖于大人物、私人关系.很容易发生突然的、万花 倚似的 
变化。① 

二十世纪大部分进行现代化的国家流行类似的模式 & 例如在五 
1十年代的巴基斯坦， 

政党……成了政客仑人政治生涯中的工具。当个人的事业 
在原来的政党里看来毫无进展时.就会有新党组成。政党由 
—个或一批试图组成自己的拥护者的领导人创立，有些政 
党几乎完全由立法机构的成员组成，实际上是议会内部的 


①烕廉 * 钱怕斯:《新国家中的政竟 M 纽约:牛沣大学出版社，1兆3年），第奸 





一个临时组合，目的在于成立或搞掉内阁的某个邰 。① 
同样，在泰国，当政党存在的时候.“也很少或者没有议会以外的 
组织。通常，每个党员必须在自己的活动范围内尽力争取当选; 
政党标签不是主要的。政党从来也不代 表有实 力的社会势力，而 
R 是统治阶级上层内部的小集团或…批个人， ® 

在有立法机构的政治体系中，派系都着眼于操纵议会而不 
着眼于选区的竞选活动 . 派系是议会的组织而不是选举的组织. 
通常它们由在议会内部胜利当选的候选人组成，而不是选区内 
抱有当 选希望 的候选人为争取当选而组成候选人是根据他们 
的社会或经济地位、号 召力而 被作为个人当选的。其后 * 立法机 
构中的派系或小集团就成为把他们同其他政治活动家联系起来 
的工具*而不是把政治活动家和群众联系起来的工具。例如，在 
第二次世界大战后的南朝鲜，候选人是作为个人当选的，在他们 
来到汉城参加议会时才人了党 & 作为派系 而发獗 于首都的政党 
为攀登行政权力提供了交替的、并出于机会主义的动机而变更 
的阶梯•甚至在尼 日利亚 这样的国家里，政党发展受到了殖民地 
位的促动，]951年选举中选人议会的候选人大部分也都以无党 
派人士的身分参加竞选，直到贏得议席以后才参加尼日利亚和 
喀麦隆国民会议党或行动派等政党 

因此，立法机关的小集团是政党成立前的一种浓系形式，常 
见于现代化最初阶段。在没有立法机构和选举的情况下，革命密 


① 基 ft * 卡 拉瘺: f 巴基斯坦的政治势力 J 94 7 —! 叩9年 K 纽约：太平洋关系 
学会，1959年），第24—25页， 

② *维_威尔 逊:《柰国 的政治 K 尹萨匕康奈尔大宁出版社，年），第讥 

③ 亨德森 麴# ^政治漩犸 h 第 2 仙仏截维-艾伯内西^一个发展中社会 
的教育和政治 :南尼 9利亚的轻历沦文,哈佛大学，！ fl 6 S 年），第331页。 
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谋集团则成为政党成立前派系的最主要形式。这些集团和立法 
机构小集团一样，都是小规模、生存力不强，但数量不少;它们也 
同立法机构小集团一祥，一开始就与任何强大的社会势力脱离 
了联系。这些集团中的知识分子和其他人士，不断通过令人眼花 
缭乱的组含和排列，进行组织和重组，而这些组成不过是些名字 
累赘、宣言冗长的派系而已，它们是相当于由军官组成的、旨在 
向现存传统秩序提出挑战的秘密团体和倶乐部之类的平民组 
织。如果说十八世纪的英国提供了议会派系政治活动的原.型，那 
么，十九世纪的俄国则提供了革命派系政治活动的原型。两者的 
差别虽然很大，却不是根本性的9就前者而论，派系是在现有体 
系范围内起作用的,而后者的派系是在现有体系范围外起作用 
的。但在这两种情况下，派系模式的力量都很有限，而其仅有的 
一点力童又是髙度分散的。 

同没有政党的政治一样，派系政治或者政党成立前的政治 
本质上都是保守的 t 革命的派系可能想到群众，而且确实也可能 
作出一定努力来动员群众提供支持。但条件尚未成熟^就像[俄 
国]民粹派分子一样，阻碍他们的就是他们希望促进其利益的那 
些集团，因此，他们只能与外界隔绝，躲在地下室里，就像立法机 
构派系那样留在会议室里，游离于群众之外 & 任何派系竞争，无 
论是立法机构派系或革命派系，都趋向于成为一个封闭的体系， 
一场无休止的倾轧，回合一个接着一个，主角不断更换伙伴和敌 
手，但从不增加参与者的人数。 

政治体系发展演变的重要转折点出现于革命 
的或易的派系活动这一封闭圈破裂之时，那时参政变得 
广泛了，政治舞台上出现了新的社会势力，政治派系与社会势力 
联合组织成政党。在政党发展中的这一“突破”或“起飞”发生之 
前，派系政治模式的本身必须改变，才能使派系领导人有扩大参. 
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政的动 力 & 只 要许许多多集团互相竞争着，任何一个集团都绝少 
理由想要扩大参政。在一个派系和另一个派系之间的竞争中，胜 
利的关键在于对其他派系的吸引力。在没有压倒一切的分裂足 
以把政治舞台-•分为二的情况下*每个派系都想 同晬天 的对手 
结盟，来击败今天的对手，大批集团和大董裂隙使得政治活动者 
只是为了重新分配体系内部的权力，而不是为了扩展体系的权 
力来构思设计其战略， 

这后一点的完成，取决于派系的合并和分化，而派系的分合 
取决于裂隙是否加深到会把各种派系分成相对稳定的两个营 
垒，也得看是否出现某个压倒一切、从而也可能把参政者分成两 
极的重大间题。一旦政治体系中所有主要的行为者在一场双边 
斗争中站到这一边或那一边，每一边的领导人就不得不扩大斗 
争的范围;并动员新的社会势力参政以支持自已的一边。 

于是，关键问題就来了：在什么情况下，多种分裂的封闭体 
系才转变为两极分化的可扩张的体系呢?显然，两极分化的最强 
大动力，只表规在有某些派系一心想彻底破坏现存体系的时候， 
—旦反对派或革命的派系本身停止相互斗争，把注意力转向现 
存的政治体系，那么，政治两极化一一革命者与现存权力机构 
——的时机已经来临。但在各立法机构派系之间也可能出现严 
重分裂。这种分裂很可能来自对待传统的权威源泉的态度;辉格 
-竞对托利党，拥护君主制者反对主张民治者此外，随着社会的 
现代化，对政府的要求也愈来愈多，政府因应这些要求而采取的 
专门经济政策往往成了主要的政治问題在立法机构派系的政 
治活动中，采用汉密尔顿式经济现代化规划不可能有什么裨益， 
只会引起意见的两极化和派系的联合。政治体系以外的社会势 
力的出现和它们进入这个体系的要求，也会加快体系内部各种 

派系的联合。在这种情况下，主要的政治问题就成了新的社会势 
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力与政治体系之间的关系。 

政论怍者十分强调需要能缓和社会内部矛盾强度的横向分 
裂 a 这种模式确实是政治稳定的- 1 条件。我们在第5章中已 
经讨论过，政治的两极分化是革命者的目标。两极分化必然涉及 
政治矛盾的激化。在一个进行现代化的社会中，这种矛盾激化可 
能是建立基础较广的政治体系的先决条件。如果矛盾的激化能 
以扩大体系内部已有的集团之间的竞争来处理，那么这场革命 
就可能是一场和平的革命，动员范围广泛、群众参政相当普遍的 
体系需要横向分裂，才能使体系不致于被两个极强大的、共同拥 
有几乎全体人民的忠诚的群众运动之间的斗争搞得四分五裂。 
全民中只有少数人在政治上较为活跃的社会中，意见的两极分 
化和分裂的加深所起的作用要大得多。两者都促进参政的扩大， 
也促进政治派系与新兴社会势力之间建立联系 b 不论何种形式 
的意见两极分化、都是派系政治转 为政党 政治的一个先决条件 
。 一个强有力的政党向广大群众发出呼吁,并通过 

有效织工作把那些群众和自己联系在一起。只有在号召力 
和组织上的联系都为达到渴望的目标所必不可少时，政治领导 
人才有发展它们的动力，这些渴望的目标一般就是贏得权力和 
重璋 社会。因此，参政的扩展和政党对参政的组织工作，都是激 
烈的政治斗争的产物。这种斗争通常包括政治领导人金图推拥 
现有体系，控制现有体系，或进入现有体系。 ， 

在革命的模式或民族主义的模式中，政治活动分子的目的 
就是要破坏现有秩序或剥夺帝国的权力.为了建 立起反 对现政 
权的人民的支持，革命的或民族主义运动的领袖们得不断扩大 
自己的政治 号召力 。同样，他 们也 不得不组织那种支持，结果他 
们就创建 r -个 或多个 政党我 们知道，所 有的革命都涉及参政 
的扩展 ，而成功的革命 总是产生有力的政党，以组织参政为争 
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取民族独立的长时期斗争也有类似的结果。民族主义运动的领 
袖们最初只是在帝国政府边缘活动的一批派系成员。在这个阶 
段，他们往往被各种可供选择而又互相矛盾的目标所困 扰：同 
化、参政、地方自治、恢复传统权威、全面独立，全都相互竞争 5 但 
到一定时候，问题简化 r , 派系合并 r , 于是“统一的”民族主义 
运动开始吸引更广大的人民。 不愿 吸引群众的派系终于被愿意 
的派系拋在一边。 通过民族斗争.参政得到 r 扩展，组织也发展 
起来了。在殖民统治下，政党的酝釀阶段需有愿意让民族主义运 
动存在，并与之角逐多年的帝国权力，从而能提供时间、斗争和 
缓慢增 加的责任感等，作为建立体制的组成因素。然而，一般说 
来，殖民政府倾向于尽可能枝时间地镇压民族主义运动，直到他 
们看到独立势在必行，那就尽快促使独立实现 & 一句话，民族 
独立可能使政治发展流产。 

西方更为典型的政党发展模式是，在政治体系内部活动的 
议会派系合并成更大的集团，然后开始动员新的支持者参政.从 
派系政治向政党政治的转移以及政党之间越来越大的竞争，都 
同参政扩大直接相关这种由现有体系内部两批领导人率先 
扩展体系的模式，绝少出现政治演变过程中的间断如果举措得 
当，新的社会势力进入体系就更加为人所接受。但是，只有在参 
政的扩展和组织的建立是竞争性斗争的产物时,两者方能持久 t 
强有力的一党体系总是必须为权力而战斗的民族主义运动或自 
下而上的革命运动的产物.对比之下，自上面下地试图建立一党 
体系的努力，例如纳赛尔，总是一事无成:动员和组织本来是取 
得或建立权力的过程•当权的独裁统治者既无必要进行动员，也 
无必要进行组织。正因如此，南朝鲜朴将军能做的，埃及的纳赛 


①例见钱伯斯著作第32 — 33 论的美国经验、 
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尔上校却做不到。看来似 乎矛盾、两 党体系能自上而下地建立， 
酣一 党体系 只能自 r 而上地 建立。 

扩大参政和组织政党这种竞争性的斗争，其发展可能也是 
由于社会势力企图进人政治体系。在这样的情况下，这一社会势 
力通常创立的政党最初只是在政治体系之外 ，或 在政治体系边 
缘起作用， 然后再 力图滲入到这-体系之中。西欧的许多社会竞 
都是走的这一路子，拉 r 美洲的一些党也是如此。这种对现有体 
系的挑战 ，常 常刺激派系領导人同传统领袖联合起来反对新的 
威胁。来自下面的组织剌激了上面的组织，结果往往趋干多党 
制，其中每一支主要社会力量都有其自己的政治工具。由于政界 
的上层人士在促进参政的扩展方面起的作用较小，整个过程貪 
有的暴力和矛屏很可能比既成权力机构的领导人之间为了扩大 
参政而相互竞争所引起的暴力和矛盾为多， 

参政的扩展方式显然决定政党体系以后的发展 
方向/反系的革命过程或民族主义的运动过程,最后导 致原有 
政治体系被取代，并建立起通常为 一党或 一党为主制的新较治 
体系。体系内部的过程则往往导致两党制的早期制度化，而进入 
体系的过程很可能最后的结局是出现多党制，在政党发展的早 
期阶段，这些模式一旦确立.它们就有被制度化的趋势，以后政 
竞体系性质的变化，总是要在重大危机或社会性质出现根本改 
变时才会 发生。 

在一党制下，决定政府政策和政党领导人选的过程，几乎完 
全是在单一政党的范围内进行的也可能有小党存在，但小得无 
足轻重，对 t 党内部发生的一切 ，小 党不能施加任何璽大影响， 
二 rmi 中叶。实行-党制的包括共产主义国家和独裁政权，谙 
如怫朗哥的內班牙和中国趨民定政权、突尼斯、墨西哥,以及先 
后出现的橄哈拉沙漠以南几乎全部的非洲国家。在一党为主的 
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体系中，只有一个政党有统治能力，艇同时存在两个或更多的反 
对党，他们通常代表特定的社会势力，并且有一定的力量，足以 
影响主要政党内部的政治进程。总之.主要的政党不垄断政治; 
它必须在一定程度上对别的政治行为者集团作出反应.一党为 
主的体系先 fef 在印度、缅甸、马来亚、新加坡1南朝鲜、巴 基斯 
坦和一些非洲国家出 现1 

两党制可以有一个多数党和个少数党，但它与一党为主 
制的差别在于；少数党掌握的反对力量足以组成一个可行的替 
代政府在一党为主的体系下，这个主要的党得到的支持也可能 
不占全体选民中的绝大多数，但是别的政治集团力量分散，因而 
使它居于支配地位。在二十世纪五卜年代，德国基督教民主联盟 
在全部选票中贏得的比例数.要大于国大党在印度所获得的。然 
而印度的体系却是一党为主的体系 t 因为没有堪与国大党相颉 
颃的大党，而德国的社会民主党却完全可以作为基督教民主联 
盟以外的另一个选择。在两党制下,往往有一些小党存在，并正 
因为有了这些小党，两大党才可能取得力量的平衡。两党制的主 
要特点在于，只有两大党才有组织政府的能力。 

最后，在多党制下，没有一个政党能单独组成政府，也无法 
大大高出其对手。有些党比别的党大些，但要组织政府就必须联 
合几个政党 t 可以想象，几种不同的联合能成为政府的基础。在 
这样的情况下，一些政党就可能在执政党与在野党之间来回，这 
并非由于这些政党在选民中的地位变了，而是由于政党领导人 
的态度和抱负有了改变 & 多党制和一党为+制之间的分界线，往 
往是模糊不清的 r 比较常见的--个中间榑式 就是:冇一 个 政党比 
别的政党强大得足以居 r 政治力诏系的中心泣啻，因而在政 
府联合中非包2它不以色列的£人釔和旮大利的天主教民 
主党多年来就！4干这祥的情况。 
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政党体系的适应能力 


于一党体系和竞争性政党体系对进行现代化国家的利弊， 
政治学家长期来费尽笔墨*争论不休 6 从政治发展角度来 
看，重要的不是政党的数量，而是政党体系的力量和适应性。政 
治安定如先决条件 T 是要有一个能吸收同化因现代化而产生的 
新社会势力的政党体系。从这一观点看，政党的数量只是因为数 
董能影响政党体系有无能力提供政治安定所需要的组织渠道而 
显得重要。因此问题在于，在进行现代化的国家中，政党的数量 
和政党的力量如果有关的话 f 那是什么样的关系？ 

从全球范围来说，政党的数董和政党的力量看来并无多大 
关系正如表 A 2所东，任何数量的政党体系中都可能存在强 
大的政党和弱小的政党。这张表中的粗略而纯凭印象的分类法， 
从表 L 3 中班克斯和持克斯特二人对政觉稳定性和政党数量的 
分析得到明显的印证。如果把六十年代中军事政变频繁的非洲 
国家也包括进去 + 那么，一党体系无不稳定这句话就得加以改 
正。 

政党数董和政党力量并无重大关联的明证并未说明全部情 
况，两者之间的关系随着现代化程度而异，在商度现代化情况 
下，任何数量的政党和强大的政党可以并存不悖 & 在现代化水平 
. 低的情况下，-党体系可以是强大的，也可 以是弱 小的，而多党 
体系总是弱小的 4 例如，班克斯和特克斯特统计中十一个稳定的 
■ 多党体系国包括以色列加 h 十个西欧国家 t 二个中等稳定度的 
多党体系国是意大利和哥斯达 黎加; 十三个不稳定的多竟体系 
闲包括拉丁美洲九1、 . 並洲-: f ,屮东和非洲齐一个，总之*进行 
诜 ft 化的国家中，没有稳定的多党体系，以色列能否算是例外也 
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颇成问题。 


* 7 . 2 政党力最和政党徽最 


政党力* 

」党 

政 ¥数1 

一竞为 t 

■ 

k 

强 共产 4 ： 义围家 


革闻 

低地国家 

突尼斯 

印度 

拍国 


墨西岢 



斯堪的纳维亚国家 

意大利 

台拷 

马来葩 

美国 

以色列 


南朝鲜 


智利 




委内瑞拉 



乌拉圭 




牙买加 

秘鲁 

几内亚 

坦*尼嘻 



阿根廷 

利比王 

索马里？ 
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表 7. 4进行 瑰代化 国家中成功的政*: 
自1945年或独立日起至1%6年 



围家数 

犮生政变的国家数 

所占百分比 

一党体系 

26 . 

G 

25 

一党为主体系 

18 

6 

33 

两竞体系 

16 

T 

44 

多觉体系 

20 

U 



表7^制度化的政党体系 
0^年主*政党寿命指截在30年嫿30年 以上) 


体系类型 


有读写能力者 

所占比率 

-党 

一党为主 

两党 

多党 

合计 

70%或以上 

8 

0 

9 

12 

29 

70%以下 

9 

1 

6 

0 

16 

总计 

17 

1 

15 

12 

45 


在进行现代化的国家中，一党体系往往比多元政党体系更稳定。 
例如，多党体系的进行现代化的国家比一党、一党为主或两党的 
国家更易遭受军事干预，确实，在1965和1966年，许多非洲国 
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家倾覆于军事政变。然而这并不改变政党数量与政党稳定成反 
比例的基本情况。如表 7. 4的数据所示.以1966 年为—党 
制的进行现代化国家政变成功的可能性依然最小，而多党国家 
可能性最大。显然 ，一党 体系并不能保证不发生军事政变;但多 
党体系却几乎肯定会发生政变。仅有的例外是 - t 两可的情况， 
它(摩洛哥）于 19 M 年发生了一次君主政变，重新确立了君主的 
统治，以及两个高度欧化的国家 C 以色列和智利），它们过去和现 
在都向国外移民,加上两国的历史传统，重现 f 欧洲大陆的比较 
稳定的多党模式。 

政党体系的适应能力可以由其构成党派的平均寿命来作 一 
粗略的衡量，政党的平均寿命愈长,政党体系的制度化水平和稳 
定性也可能愈高.当然，一般来说，多党体系中的主要政党，其平 
均寿命 要比一党或两党体系的主要政党短些。不过，要把进行现 
代化的国家与现代化了的国家内高水平政党制度化所采取的形 
式加以比较,也是可能的。 

前者和后者之间可按读写能力加以粗略的划分，以成年人 
具有读写能力占为界 D 在二十九个读写能力高比例、政党 
长寿命 ogee 年主要政党的寿命在三十年或三十年以 上者） 的 
国家中间，没有一种类型的政党体系占多数。在读写能力高的社 
会中，高度制度化的政党体系可采取各种形式 g 相比之下，在读 
亨能力较低而政觉体系高度制度化的十六个国家中，十个有着 
二党或一党为主的政党体系。六个有着两党体系，没有 - if 国家 
是多党体系 D 看来、在进行现代化的国家中，高水平的政治制度 
化和政治稳定性同多党体系是不能并存的。在任何进 H 现代化 
的国家里，多党体系都是软弱无力的政党体系。 

出现这种情况的原因在于对各种数量的政党体系的适应模 

式不…，以及在那些政党体系中政党实力的表现形式也不同。与 
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两党体系中的强有力政党相比，多党体系中的强有力政党较为 
紧凑，组织较为复杂.但较少灵活性和自主性在强有力的多党 
体系下 t 社会势力和政党之间大都存在一比一的 关系。 劳工、企 
业、地主、城市中产阶级、教会，全都有各自的政治工具，其间也 
已形成制度化的妥协和适应手段，这样的强有力体系只有在动 
员_参政达到髙氷平时才会出现 & 如果动员和参政的水平有限， 
政治上活跃的社会势力也就很有限，强有力的多党体系也就缺 
少社会基础 & 如果在这些情况下还有多党体系，那也只反映出范 
围有限的上层中派系与家族的意见分歧，在这样的多党体系下， 
制度化水平差，对政党的支持面又窄，这个体系也就非常脆弱。 
因此，从多党走到无党，从无党走到多党是很容易的。就制度上 
的弱点来说，无党体系和多党体系是很相像的。不同类型的政党 
体系，.其适应和扩展参政的能力，很可能随着时间而变化 4 关键 
问题在于该体系接纳新集团的程序制度化到何等程度。对于这 
个问题，有证据表明，两党体系和一党为主的体系可能比一党体 
系或多党体系产生軍大的长远政治稳定性，因为两党体系和一 
党为主的体系有着更加有力的政党竞争 . 

一党体系的稳定性导源于它的来历，而不是导漯于它的特 
性^它通常是民族主义运动或每命斗争的产物，这种运动或斗争 
能促进广泛的动员和制度化。一旦斗争取得胜利，出现的强有力 
政党就建立起一党体系，而一党体系又反过来取消或消灭了它 
自己获得成功的条件.因此，这种体系的持续稳定有親于它对过 
去的承袭 & 争取权力的斗争愈激烈、愈持久，意识形态的信仰愈 
深刻，则随后建立的一党体系的政治稳定性也愈大因此，从革 
命中出现的一党体系，比民族主义运动所产生的一党体系更加 
稳定，历时长久的民族主义运动所产生的一党体系，比斗争时间 
短而顺利的运动所产生的一党体系更加稳定。确实，总的说来， 



-1 个民族主义政党为独立而斗争的时间愈长，它能享有的与独 
立俱来的权力的时间也愈久。印度浊立时 • 国大党已历时六十二 
年之久；突尼斯诞生之日，新宪政觉正当二卜 二岁； 以色列跻身 
世界之林，工党年届十八。坦噶尼喀独立之际，坦噶尼喀非洲民 
族联盟及其前身已有三七 〔年的 W 史。所有这些政党在独立后 
的年代里，都能保持生机相当蓬勃的生存。 


对比之下，独立前儿年才成立，赢得独立又较容易的民族主 
义政党，在独立后掌权就不那么牢固了 。〖午 多非洲的民族国家贏 
得独立颇为容易，正如埃默森所指出的，“他们被骗掉了革 
命'①他们的革命落空，他们的革命果实也可能落空 。几 内亚政 
治稳定的前景比大部分前法囯殖民地为优，主要因为几内亚民 
主党的领导人不得不在独立前动员他们的追随者同法国斗争 t 
在独立后经受法国的敌视，殖民政府对新政府的敌视对新政府 
来说很可能是一大有利因素 a 缺少 r 这个因素，决不是例行公事 
般咒骂几声新殖民主义所能完全补偿的。 

在一党体系中 t 很清楚，一个新集团只能靠参加这个党才能 
进入体系。在这意义上说 ，一 党体系没有多元的政党体系那么复 
杂，因而接纳新社会势力的途径也较少。所以，这种体系的政治 
领导人能对动员新集团进入体系予以高度的控制他们没有竞 
争的推动，因而无需为保住权力而扩大其号召力和把新集团引 
入政治 . 他们限制或控制政洽动员的能力.增强了他们为种族、 
宗教或地区集团的“横向”结合作准备的本领 a 与此形成对照，在 
竞争性的政党体系下，每个政党都有强烈的推动力要去吸引特 
定的集团，而群众动员则煽起种族和宗教的仇火，因此政党之间 


① 备伯持 • 埃 默森： “非洲 K 族闻家的建立'载多伊奇和福尔茨，第— 
ill 页* 
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的竞争，加深和加剧 r 原有的社会裂隙。 

然而，持久的现代化对-党体系 的稳定 性提出■了问题。政党 
的力量来自它争取权力的斗争。-兑掌了权，它有什么动々来保 
持高水平的动员和组织呢?它能蒂着过去的遗产滑行一段时间。 
如已实现了高水平参政和组织的制度化，它也能同祥滑行一段 
时间 . 然而，根据其本质，它缺少斗争的剌激，而斗争能为政治安. 

定提供持续不断的基础。在一个短时间内，这种推动力可以来自 
政党和社会之间的 隔阂。 政党领导人的意识形态通常使他们致 
力于社会的彻底重建。只要传统的结构依然存在，或者还有个别 
地区在抵抗，就有发展政觉的力量和组织的动力。竞就可 能橡二 
十世纪三十年代的苏联共产竞那样专心于破坏权力 、財 富和地 
位的传统根源，代之以显然是它创造的，也显然是它控制的结 
构 . 可是如果它用这祥的方式去重整社会，它就失掉: r 可以证明 • 
它的存在为合理的社会敌人。如果它的意识形态动播，并且向它 
所统治的社会妥协让步（那是比较常见的），那么它同样就失去 
了存在的理由 。 

从长远看，政党与存在亍政治体系之外或一个不同_政治. 
体系(如帝国权力、传统的寒头政治)中的诸集团之间的斗争，必 
须在政治体系的范围内加以制度化，可是一党体系的理论基截， 
往往是想否认分歧的存在和重申消除上述斗争的必要性 t 因此， 

一党体系的持续生命力有赖于一种为这个体系的领导人所恨之 
人骨的现象。在缺乏政觉之间的竞争的情况下 r …党体系提供的 
功能上最为接近的代用品，便是党的领导阶层与政府官僚阶层 
之间的竞争。这种竞争的先决条件是 〆 1) 这两个阶层截然分开， 
m 它们之间有着大致的权力均衡.而且，这.两者之间的斗争是 
职能 f 同的两种机构之间的斗争,而不是职能相同的机构之间 
的斗争。因之，这场斗争的镇式和结果更像总统制政府内的行政 



与立法间的竞争/而不像两个政党之间的竞争。 

二十世纪二 +- 年代.单一政党体系出现于土耳其和墨西哥。. 
墨西哥的体系，作为一场社会革命的产物，最初动员的农村人口 
要比土耳其的体系所动员的广泛得多，因为土耳其的体系是一 
场范围比较狭窄的民族主义运动的产物。然而，19料年后，土耳 
其转为两党体系，因而群众参与体系，特别是农村人口参与体系 ' 
的规模，大大扩展了。在1946年前的三十年间， 墨西哥 的体系 
较之土耳其的单一政党体系，在对待占总人口大多数的农民的 
要求方面响应更快。 J 946 年后的二十年间，情况刚好倒了过来 t 
土耳其的两党体系比墨西哥的一党体系响应更快 6 墨西哥的革 
命热情低落了，与此同时，在土耳其，争取农民选票的竞争加强 
了， 

现代化除了使一党体系的领导人对扩大和组¥参与体 系的， 
兼要变得不很敏感外，也使寻求参与体系的集团数量大增，性质 
各异如果政党领导人试图把这些新的集团在单一政党的框架 
内予以接纳，那么他们所取得的兼收并蓄，是付出了削弱党的团 
结、纪律和热情的代价的。如果他们把新集团排斥在党外，他们 
可以保持党的一致性，付出的代价则是危及党对参政的垄断，并 
且激发了旨在推拥体系本身的骚乱性和暴力性政治行为 。在吸 
收其他社会势力方面做得最成功的那些一党体系，常常有发展 
—种正式或非正式的宗派组织形式的倾向 T 例如墨西哥革命组 
织党内存在的那种宗派组织。如果他们不能在党内吸收其他社 1 
会势力，那么不是一党体系消灭(如年后的土耳其），就是 
以增加强制和不稳定为代价来维持…党体系， 

单一政党体系的 力量束 自反对君权、传统政权和保守社会 
的斗争。它的弱点则源 1" 政治体系内 S 缺少制度化的竞争。多 

党体系大致能大量提供这沖竞争 t 因而多党体系应该说是有力 
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的政党体系 s 不过，我们知道.只有在髙度现代化了的社会中，才 
是如此，因为高度现代化了的社会已经把大量社会势力动员起 
来参政。在正进行现代化的社会中，多觉体系是软弱无力的政党 
体系，但是政党竞争理应产生政党力鲎。这一明显的矛盾怎祥解 
释呢？当然，答案就在于政党竞争性同政党数量没有直接关系。 
在单一政党体系下，显然不可能有政党竞争。但是多党体系也很 
有可能比一党为主或两觉体系竞争少些 t 在一党为主体系和两 
党体系下+各个政党的领导人在动员选民方面互相竞争得很积 
极.在两党体系下，一党成功•另一党就失败，因此两党都有最强 
的动力在动员和组织选民方面争一日之长 a 在一党为主的体系 
下，主要党的领导人也有动力要把自己输给小党的损失压缩到 
最小程度. 

另一方面，多党体系下的政党竞争往往不太盛行在政党刚 
由派系形成的软弱的多党体系下，团体的数量过多排除了任何 
有效的动员吸引力。在多党体系下，政党更牢固地扎根于社会势 
力中，各个政党都有自己的选民区，都尽力动员本选民区，因此 
与两党或一党为主的体系相比，就较少为同一批选民而展开竞 
争的情况。各个政党都有固定的一批选民始终支持它，同它紧密 
结合在一起，不为其他政党的号召所影响。因此，把新的社会力 
量吸收进多党体系通常需要成立一个新党。作为一个整体，这种 
体系是有适应力的，但其组成部分则 没有. 因此，随着一段时间 
内社会结构和政治上积极的人口组成的变动，政党有时兴起，有 
时衰落每个新党最初出现的时候,都像是进步和改革的先驱， 
因为它们都体现了新兴社会力量的利益。一旦在政治体系中取 
得了地位，它就随着选民的改变而改变，最后成了吒得利益的代 
言人。政党体系十分真实地反映社会面貌，作为政党体系组成部 
分的政党很难摆脱它们所依附的社会力董面自行其是 . 因此在 
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秘鲁,美洲人民革命同盟是三十年代的改革政党，到 r 六十年 
代，就 成了〜+ 个异常保守的政党。秘鲁社会变了 t 但是它没有跟 
着变，依然 代表蓍 30 年前代 表的利益。结果，这就为一个对进 
步的中产阶级有吸引力的新的改革政党开辟了道路。 

从民主、责任政府制和多数统治着眼，政党竞争往往是有道 
理的，从政治稳定的价值来看，政党竞争也是合理的。政党之间 
的选举竞争有助于扩大参政，同时也加强政党组织。这类政党竞 
争也增加了以下的可能性:发展政治抱负和政治意识的新社会 
力量被动员起来，参与体系而 f 是反对体系。 

在一党为主的体系下，吸收新社会力量通常经历两个阶段。 
新的集团最初通过一个小党来表达自己对政治体系的权利要 
求，这种小党基本上或者完全致力于谋求那些权益.到一定的时 
候，小党的选票数增加了，主 要政党 石得不调整其政策和做法， 
并且试图把小党的领导人和支持者吸收进自己的籣子。在一党 
为主的政党体系下，小党的领导人无法存控制政府之想,但可以 
希望自己能有效而轻松地不让主要政党控制政府 & 因此，主要政 
党的政治号召和政治活动的首要目标，是抵销它当时最强的敌 
手所具有的 号吞力 。如果舆论向左转，主要政党就转向那个方向 
以减小左翼小党的收获 。如 果舆沦转向另一方向，主要政党的反 
应也一样。小党各自有其特殊的号 吞力* 因而通常并不相互竞 
争。各小党都以自己的方式与主要政党竞争 s 

在印度，个别地区的疾苦最初常常通过小党或通过非党派 
的运动表现出来，但国大党常常把为这种种疾苦积极活动的首 
脑人物吸收进自己的组织。在以色列，选举通常围绕着工党和当 
时它的主要反对者之间的斗争展开，而工党则调整其策略和 u 
号以尽量减弱反对者的力童。在五十年代，尼日利亚的地方选举 
也出现大致相似的祺式。例如在 W 5 7 年,尽管天主教徒在教育 
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问题1:反对态度强烈 * 尼日利亚和喀麦隆国民会议党仍贏得了 
东部区议会八十四个席位中的六十个。无党派候选人取得了全 
部选票的近20%，但国民会议党的领导对这一挑战作出了反 
应，把地区政府内阁的 十四个 职位中的五个给了天主教徒，虽然 
在选举前只有一个天主教徒进入内阁，在一党为主的体系下，新 
的集团最初都通过一个“施加 压力的 政党”来表达它们的要求, 
然后才被吸收进那 t “代表 f +致意 k 的党如果它们不被吸 
收进主要的政党，它们还可始终以施加压力的政党身分在主要 
政党周围发挥怍用，一党为主的体系因此为内部高度一致的集 
团表达不满提供了安全阀，同时也为把这些集团 （如果 它们对民 
众有吸引力）吸收进主要的政党，提供了强大的推动力 5 

在两觉体系下扩大参政的压力通常比在任何其他体系下都 
大。不掌权的政党有着明显的动机，要动员新选民进入政治体 
系，以挫败其对手。例如在乌拉圭，红党和白党之间的竞争，对那 
为时很早、而在拉丁美洲是破天荒的把碑市工入阶级在二十世 
纪初期结合进政治体系一事起了部分的作用。巴特叶依靠发动 
城市工人阶级，保证了红党在此后的半个世纪中始终居于统治 
地位。确实，两党体系的问题在于，参政可能扩大过快，以致体系 
内产生严重裂隙。各种集团可被动员，但不能被吸收。正如 D * 
唐纳德针对十九世纪中叶的美国所说的,政府中“民主过度”和 
“扩大的民众参政”会腐蚀政府的力量及其“应付种种需要深刻 
理解和细腻处理的问题”的能力。@在二十世纪进行现代化的国 
家里，由于两党竞争，新集团迅速参政，但这一情况有时导致了 


①这两个术语出自 R ，科塔軍 .，印 度的国民大会党 * 制度’ '载《亚 洲镐览> 
月刊，第 4 期（1%4年12月）.第161迓起 □ 另见文伯内西.第482— 4的页 。 

• © 戴维，辑 纳徳: f 民主过度 M 就职演说，牛 津：克 拉怆登出版社，1卵0年）， 

第17页。 
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力图限制参政和恢复团结一致的军事政变 

两党体系固有的参政迅速扩大的倾向有时瀲起故意要限制 
这一扩大的企图。例如在哥伦比亚，两个政党长期来有意识地 
保持限于政界上层人士的有限竞争在三十年代，这一模式受 
到了挑战，因为有必要对广大群众要求改善经济的压力作出 
反应。到四十年代后期，分散的暴力行动波及各地，又出现了 
一个军事独裁者，两党体系随之解体了。独裁者罗哈斯_皮尼 
利亚想做民主制度没能做成的事 ■. 促进社会改革，把新的集团 
结合进政治体系。有一位评论奉写道，罗哈斯“在有益群众的 
社会成就方面把时针拨到前 ffi " 去了，他賦予群众以地位和自身 
的重要感，如果只是由于他的政府强调了他们的福利的话。 
……在此意义上说，似乎有点矛盾，这个军事独裁者竟在为民 
主作重大的贡献 '① 〗 95 8年，罗哈斯被推翻，政党领袖们达 
成明确协议，限制政党之间的竞争。总统由自由党和保守党人 
轮流担任，内阁成员和议会议席由两党平分 6 按另一位专家 
1958年所用的同样的比喻 来说， 看来政党领袖们在很多方面 
把政治时针拨回到1930年去，拨回到稚典式的民主去,拨回到 
自由党左翼试图贏得上层人士以外各集团的支持之 前去， ②这 
一协议的后果是，投票人数明显下降，新的运动纷起，新的政 
治势力崛起，包括罗哈斯的复活了的政党，吸引了一批被地位 
巩固的政党所忽视的人，因为这时地位巩固的政党已经不再竞 
争了， 

迪韦尔热的一句最常被人引用但又最遭非议的格言说，社 


① V . L * 费 B 阿尔蒂 〆 f 万人的摇* J 930 —1%6年哥伦比叹的军事统治 
和社会革命 K 匹兹堡:匹兹堡大学出版社，1957年），第3〗6—317贞。 

② 留文 * (拉了美洲的军备和政治 K 纽约 ，弗雷 徳里克_普赁格出版社 t 
1960年），第肋页， 
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会的自然运动趋向两党制然而实际上，不管社会运动具有 
什么“自然性”，两党制可能件非来源于社会的本质或运动，而是 
来自政治体系的本质 a 意见可能“围绕相反两极”集中，也可能商 
度分散;在进行现代化的社会和现代社会中的社会势力众多，性 
质各异，因而可能会使多.党体系比两党体系自然得多。而在髙度 
制度化的政治体系中所形成的集团和社会力量间的极为重要的 
两极性表现为掌权或接近权力的一极与远离权力的一极.政治 
体系分成执政的和反对的两部分 •这 是“自然的”区分。如皋政治 
体系软弱无力，缺乏权威性，又不是高度制度化的，那么这种区 
分就不大，因而转向两 党体系 的动力也不强 D 如果政府强大而又 
有权威性，那么，与当权的领导人由于某种原因而离异的政治领 
袖就有强烈的动力来携手合作以恢复权力。希望获得权力的人， 
都有想贏得所有未受影响或可能不受影响的社会势力支持的自 
然倾向。自然分成的两极并不是左右之间的社会分极，而是执政 
和在野之间的政治分极. 

所以，两党体系起着最有效的制度化作用，并且能调节两极 
分化;两极分化首先导致政党政治的形成，在一党体系下，政治 
领导往往支配社会势力 。 在多党体系下，社会势力支配政党.两 
党体系则保持着社会势力和政党之间比较合理的平衡，两党为 
争取社会势力的支持■展开竞争，佤每一个党都从许多势力取 
得其支持，因此•任何一个党都不是单一力量创造出来的。与多 
党体系不同，政界出现一个新的社会势力，并不一定要建立一个 
新党。也不像单一政党体系,接纳社会势力不一定只通过一个政 
治组织。因此，两党体系有一定的逻辑性•但这种逻辑性是政治 
方而的，而不是社会方面的，其根据既是政治稳定的福要，也是 


①迪韦尔热*第215 — 216页， 
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群众抉择和民主自由的吸引力。 

农村 奋起: 政党体系和农村动员 

政党 和械# 差距 


#大多数进行现代化的国家里，人口的多数 -- 常常 是绝大 
#多数一生息于农村，从事农业生产。同时，在大多数进行 
现代化的国家里，城市人口增长比农村人口快得多，这主要因为 
人们由农村向城市流动。这两个情况 --- 农村占人口的大多数， 
城市人 cl 增长快的结合，造成进行现代化国家的一种独特 
的政治祺式，城市和农村人口的政治态度和政治行为之间逐渐 
形成了差距.城市成了反对政治体系的持久梭心。政府的稳定 
则有赖于它所能动员的农村支持。 

进行现代化国家的政党和政党体系，其主要职能就在于为 
这一动员工作提 + 供体制性的框架。政党是现代的组织；政党是新 
人在城市环境中创造出来的东西。政党领袖大都是上层或中产 
阶级出身、受西方教育的知识分子阶层。就大部分进行现代化的 
国家来说，例如 k 十年代的印度，政党工作人员的招募“主要是 
在城市进行，绝大部分选自办事员、小店主、专业人员以及其他 
中产阶级人士，①如果政党要先作为群众组织而后成为政府稳 
定的基硇，那么政党必须把它的组织扩展到农村地区. 

政党和政党体系是弥合城乡差距的体制性手段。理想的政 
党，用 s •库耶泰的话可以说是 

( DM . 韦纳:《印 度的政党政治 許钵 斯锱： 普林斯顿大学出版社 J 957 平）， 
第230 — 231 页， 
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融合城乡罟民的大熔炉的政治组织。政党把农村居民从孤 
立中拉了出来，同时治好了城市居民瞧不起荒野乡村的毛 
-病，完成了全民统一，丼从中取得力量。这样，城乡之间存在 
的沟壑被填平了*各阶层的人们被团结在一起，汇成了一条 
奔向政治目标的沔流 / i ) 

实现这一理想的障碍极大。 政党 是一种现代的组织。但要取得 
成功，政党必须把传统的农忖组织起来。城市的政党领导人在心 
理上或政治上往往都没有争取到农村支持的能力^如果要取得 
支持，他们可能不得不彻底修改或压缩他 n 自己的现代价值准 
则或目标，采取对农村更有吸引力的更为传统的立场。随着比较 
传统的集团的政治意识越来越强，政党领导人被迫在规代价值 
准则和政治价值准则之间作出抉择。政治现代性的根源在城市； 
而政洽稳定的根源在农村，政党的任务就在于把两者结合起来 & 
检验一个政党的制度化程其领导人的适应力，就看领导是 
否愿意作出必要的让步，以贏得农村的玄持。逋得过这一检验的 
就是强大的政党和稳定的政党体系1在进行现代化的社会里，成 
功的政党在城市里诞生，却在农村里成熟 。, 

不同类型的政党体系提供不同的沟通城乡的桥梁，在一党 
制国家里.进行硬代化的上层人士总试图对农民强加控制，也只 
有在农民接受政界上层的现代化的价值准则的条件下，他们才 
同意让农民在政治上活跃起来。如果农民始终既不活跃,也不现 
代化.那么，一党体系的政治领导人可以把农民的注意力引向城 
市的改革和变化。实际上，这正是基马尔所做的,®在二十年代 t 


① S * 库耶泰所供文 t 栽 《非洲 报导 K 10 G 3 年& 月夂第 ie 页.转引自 H .埃 
耿森 ，作 洲的政党和民族一体化”，裁拉帕隆巴拉和韦纳，第 3!3—3 H 页。 ' 

@见弗茁： “h 耳其的政治发展、权力和思想交流'栽 L * w ，* 伊编: 
《思想交流和政治发展 K 第 313—3]4 页， 
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苏联的领导人对农村地区执行相当克制、不加干预的政策，方式 
虽有不同，但目的相似。然而.即使在一党制国家，在一定时期. 
出于稳定的需要，也要求政治体系面对并解决农村的参政问题 t 
苏联人试图按城市的形象改造农村.打破传统的生活模式，并通 
过集体化和扩充共产党在农村的政治机构，迫使农民接受现代 
的价值准则。这一努力的政治和经济代价，使得别的国家很少再 
试行模仿，另一方面，在土耳其，吸收同化农民连带就打破了一 
党的垄断，并容许集团之间的竞争由进行现代化的上层人士范 
围之内扩展到进行现代化的上层人土范围之外。结果，在土耳其 
吸收农民进人政治体系的条件对农民比在苏联的有利得多，一 
般说来，虽然竞争性的政党体系比垄断的政党体系带来现代化 
的速度慢些*但吸收同化却容易些。 , 

在进行'现代化的囯家里，城市不仅是动乱的所在地,也是反 
对政府的核心。如果政府希望稍稍享有--点安定，那就需要农村 
的大力支持9如果政府得不到农村的支持.就没有稳定的可能。 
结果在有着民主政治制度的进行现代化的国家中，城乡投票模 
式就大不相同。如果有一个执政党的诂,执政党的支持来自农 
村，反对党的支#则来自城市。这个摸式在各大洲一再重现。印 
度国大党的主要力量源泉是在农村地区;反对党，无论是左翼还 
是右翼，都是在城市里力量较大.委内瑞拉的民主行动党在农村 
很受欢迎，但在首都加拉加斯得到的支持 极少。 在1958年，该 
党得票占全国选票总数的49%,其中首都的选票只有在 
1962年，虽然该党控制着中央政府的行政和立法部门，但它在 
当选的首都二十二名市议员中仅占一名。在〗963年的全国选 
举中，民主行动党在农村名列榜首，但在加拉加斯仅居第四位 a 
在南朝鲜，同样的城市反对模式历经几个政权 & 在五十年 

代，李承晚和自由党不择手段控制农村4旦反对党民主党深受城 
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市的宠幸，在1956年•民主党候选人靠城市的选票，当选为副 
总统 4 1958年，民主党当选的国会议员中来自全国五个最大城 
市的有二十三名，而自由党 H 有五名。在汉城，反对党贏得十六 
个议席中的十五个，而自由党候选人在大邱、仁川两个重要城市 
没有一个当选/李政权临近结束的时候，”亨德森评论说，“城市 
一致反对政府，不顾逮捕、威吓、利诱，以及监视， ® 同样的模式 
在六十年代的朴政府又電复了一次。在年的总统选举中, 
朴将军依 I 农村对他的支持取得 r 小胜;城市的大多数选民坚 
决反对他。在汉城，反对党贏得议会中十四个议席中的十二个， 
在他整个任期的前四年中，政权经常在首都遭到猛烈，有时甚至 
狂暴的反对， 

菲律宾独立后的多次大选也显示出类似的城市反对当权政 
府的模式,农村选票通常在政府和反对党之间分配得相、当平均， 
而城市选票反对党要赢得约 75 % a 由于双方在农村地区都不能 
形成支持的坚强基地，而城市的选票又让反对党占了上风，因而 
在第二次世界大战后的二十年间，执政党在六次总统选举中失 
败了四次,®四十年代后期，土耳其的反对党民主党大体相似地 
在城市占优势而在农村居 劣势。 然而到1950年，民主党贏得了 
共和人民党的半数农村选票，结果把共和人民党赶下了台。在此 
后的选举中，该党在农村地区逐渐有了广泛的吸引力。直到六十 
年代，农村一直是支持它和它的继承者正义党的主要来源，与此 
相对照的是.失去了农村支持的共和人民党却在城市里颇为得 
手. 


① 亨 ft 森，第303页。 

② 见马丁 • 梅多斯：“菲律宾的政党和 uei 年的选举”.载 {太平 洋事务 I 季 
刊，第35期 （1962 年秋季号），第270页注。 
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巴基斯坦的选举也经历了类似的模式。例如在1951年旁 
遮普省的选举中，穆斯林联盟在省议会贏得了近75%的议席, 
而在拉合尔的议席仅勉强占半数。在年的总统选举中，阿 
尤布 •汗得 到全部选票的63% _真纳小姐取得36%。阿尤布 • 
汗得到全国十六个专区中十三个的多数票，真纳小姐取得三个; 
吉大港，达卡，卡拉奇 a “实际上，”有一位评论家说，“选票说明， 
城市大半属于真纳小姐，而阿尤布 • 汗对农村地区的有力控制 
是无可争辩的，《在摩洛哥1963年选举中，两个在野党——独 
立党和人民力量全国联盟在城市获胜，而执政党在农村地区获 
胜。 1964年在萨尔瓦多，在野的基蝥教民主党在选举中获得了 
首都圣萨尔瓦多市市长一职和十四个议席，选票主要来自城市 
地区。但执政的全国协和党贏得了议会中三十二个席位,在农村 
地区势不可当，得栗遥遥领先。在多米尼加的1966年选举中， 
博什在圣多明各取胜，得票超过第二名60%，但巴拉格尔在首 
都以外取得60%的选栗而当选总统 

所有这些选举都有两个共同之处。第一，城、乡投栗有着明 
显差别；在农村具有实力的政党和候选人，在城市里就没有力量 
了，反之 亦然。 第二，在农村得势的政党通常能取得对全国政府 
的控制,并创建一个有着髙度政治稳定性的政权。如果没有一个 
政党在农村有着明显的支持基地,结果就必然造成某种形式的 
动乱。有时候•城市叛乱可能推拥以农村为基地的政府，但一般 
说来，在农村得势的政府都经得住他们在城市里面临的持续的 
反对，即使无力减少或消灭它们。甚至政党在城乡力量并无明显 


① s * »贾希德，巴基斯坦的笫一次总统选举'載《豊洲概览》 月刊 ，第 5 期 
C 1965 年6月号），第292页长拉德3巴*斯坦><纽约，麦克米伦出舨公司， 
1957年），第55页。 

② ( 纽约时报>,10 65 年 ] 0月25日，第1 7 廠,1 966 年11月21 B , 第12版. 
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差别的 ㈤ 家里.城市的又对岜会以別的方式出现。例如 在黎巴 
嫩： 

在忮心 E [ S 鲁特]的許#池方，人 H 认为选举政治毫无价 
值，甚至藐视它=在求片她 K ._< 汄选举制度合法性的态度 
也许比较坚决，因为在衣朽这-个制 f 和传统的组织配合得 
相当紧密……看来衣杧々智1人同政治体系的结合比首 
都的人来得充分，巧首都人的 A 治潜力大，变化多，难以捉 
摸。① 

在另外一些国家里、选举程序不太重要，但农村的支持与城 
市的反对之间的对照并不因为在选举模式中未被反映出来就不 
存在。在伊朗，长期来的情况一直是 ; 反政府的核心在德黑兰，政 
权能否继续存在决定于农村的默许。甚至在南越,吴庭艳总统在 
196】年再度竞选时，只得了西贡全部选票的48%，尽管他在农 
村的得票大大多于其他党搌得票的总和。个非洲国家的总 
统，本 • M 拉总统在1965年6月问道，“拥有首難绝大多数票 
的支持?”®几星期后的事态说明他并非是这样的一个总统, ® 

城乡之间的差距，可由有意识地吸引农民并把农民加以组 
织的革命者或军界上层人士来弥补。但吸收广大农民群众的工 
作也能由政党和政党体系承担，或通过民族主义政党反对殖民 
统治的斗争，或通过两个或更多的政党争取农民支持的竞争来 


① 迈克尔 * 赭德森岌可危的共和国:黎巴嫩的政治现代化 K 纽约，兰 fi 
书鷹年即出），第6章， 

② 本 • 贝拉语，引自拉塞尔 • 豪：三世界’的自命領袖'戴 f 新共柙 

刊•第 IK 期 （ IS 65 年 6 月 IS 日） T 第〗1 页* 伯纳德•槁尔，*南的十二次选举' 
载(新共和》周刊，第154期（1站 6 年5月14 B), 第 14 页. 

® 1郎 3 年 S 月本•斑拉当选为两尔及利亚首任总190戶年6月19日，布 
迈丁 S 动政变，推_本 • 贝拉后执政.——译者 ^ 
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进行。 


通过民族主义斗争来动§农民 


: ^照民族主义运动的模式，促进农忖动员的*是民族主义运动 
W 的知识分子领导人在 K 玷民蚊权的斗争中为动员农村地区 
民众支持所作的努力，可是这种情况难得出现，因为民族主义者 
很少能够或者需要动员农民来完成他们的目标，在另一些情况 
下，诸如中国和越南，利用民族主义#的简限性和犹豫不决，共 
产党既代表民族主义，又代表革命，动员农民参加它领导下的政 
治活动在民族独立斗争期间，广泛动员农民的两个最著名的例 
子是印度和突尼斯 。 

在二十年代初，印度的民族主义运动发生了根本性的变化, 
来自传统的较髙阶层中的一批受英国教芦的、彻底西方化的知 
识分子领导人领导的这场运动从他们那个比较小的圈子扩展而 
成了有着广泛的中层和小城市支持的较为大众化的运动，这一 
变化中的关键人物当然是甘地。为 r 便利广大群众理解，他用传 
统的语言重新对民族主义这一口号怍了解释/大众化的民族主 
义，”用鲁道夫夫妇的话来说，是甘地的独创，他把二十年代以 
前相当温和、属于高阶层的民族主义加以改造，扩大其阶级基 
础，改变其意识形态内容'甘地以前的民族主义者是“新教育制 
度的产物，是穿西裤、操英语的中上阶层的产物。他们大部分来 
自较高种姓和新的专门职业' 他们的价值准则就是“本质上属 
于当时英国中产阶级的价值准则'而他们“发出的号召是对城 
市而不是农村，是对受教育的人而不是文盲。他们不理乡村，乡 
村也不理他们' 1920年以后，甘地的领导彻底改变了这一格 
局。 在原有的西方式的领导人中“补充进了有传统文化背景的、 
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常常是较低种姓或较低职业的”，以及来自“城镇或农村的领导 
人”。这些人“受的西方教育极少，或者根本没有受过'他们珍视 
老方式、老习惯，“以怀疑的眼光看待现代事物的吸引力 ……甘 
地的感染力，他的谈吐、怍风和方法给民族主义注入了新精神 
-一对于仍然沉湎于传统文化的人能起作用的楮神 '印 度的民 
族主义被改变成“ 一场大众的、有传统色彩的运动 

一个约略相似的演变过程发生在突尼斯。那里，由自由的民 
族主义向大众的民族主义的转变，无法容纳于最初那个主要的 
民族主义组织的框架里。在三十年代，宪政党由新宪政党取代， 
后者在突尼斯广大群众中有着同甘地在印度所具有的相同号召 
力。新宪政党的创建入深入群众，把他们组织起来。同印度一样， 
新的领导来源被动员起来了。与老宪政党不同，新宪政党从小城 
镇和乡村中募集工作入员和支持者，虽然有些名门世家的子弟 
参加了新宪政党，但该党的绝大多数领导人‘并非出身 阀阅’ ，党 
的最可靠的突击队员是农民和首都突尼斯的普通百姓 ，② 

在独立前民族主义者不发动农村奋起的众多情况下，独立 
时掌权的民族主义运动通常是城市的运动，从中、上阶级中汲取 
力量。这种城市中受过教育的政界上层与传统领导人之间，以及 
与这一上层可能统治的内地广大传统民众之间，会出现鸿沟。在 
某些方面,独立后的统治者可能同他们所取代的宗主国头面人 
物一样远离人民大众.外来的宗主国权力一撤退，这个社会就被 
说成是独立的了。然面事实上，整个社会并未独立，只是社会中 
的某些人独立了。独立对社会的不同集团有着千差万别的影响。 


① L • I * 鲁道夫和 H ， 兽 逍夫：“关 T 不发达国家的政治 安定： 印度情 
况”，载 《公共 政策》杂志，第 9 期 （1959 年），第 155 —157 页^ 

② 克莱门 ■ 特穆尔，新宪政党时期'栽 C * 米科编 ：（ 突尼斯 t 现代化的政 
治 K 纽约:普雷格出版杜，196』年乂第81—82页。 
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从政治动员过程的角度来看，取得独立越早，独立所起的千差万 
别的影响越大为了防止这样，宗主国可能有意识地制订一些政 
策，以便把那些一旦独立来临可能继承宗主国权力的集团在殖 
民地时期的权力尽董压低 & 卢加德有一句名言，英国殖民政策 
的主要原则是 * 全人口中占多数的当地人，其利益不应服从占人 
口少数的欧洲人或少数受过教育西欧化了的当地人的意志，因 
为他们和当地人毫无共同之处，而且他们的利益也往往和当地 
人的利益相对立， ® 独立广旦来临，也只是“少数受过教育而欧 
化了的当地人的 独立' 民族主义和主权的美妙言辞，只是由异 
己的外国寡头统治转为异己的本地寡头统治这一权力转移的一 
层薄薄的遮羞布而已 

在这样的情况下，民族主义的知识化上层阶层不可能长久 
保持权力。它占有校成地位，因而极少有动力去动员更多的人支 
持它的新目标.它掌握了权力，但它是脆弱的 4 在政治体系中拥 
有少量权力，就意昧着这部分权力既可能被某个能拥有更冷酷 
无情、更有说眼力的权力的集团所推翻;也可能被某个能扩大体 
系的力量，并且能动员新集团参政时集团所推拥。如果在独立后 
的政治体系下举行选举,欧化的民族主义上层人物可能被更 ff 
民粹主义思想的传统领导人所推翻如果不准举行 选举, 这个上 
层则可能被军方推拥 。 在独立前不发动人民支持的民族主义领 
导人，在独立后统治不了太久。除非他们能联合一个集团来反对 
另一个集团，否则他们就会被受到激怒的军官们或者受到激怒 
的公民所 摧毁。 

基础单薄的民族主义政权的衰落是非洲独立后政治上的一 
个常见特点。摩洛哥与突尼斯之间，以及巴基斯坦与印度之间的 


①卢加 Httll 语，转弓 I 自艾伯内西，#169页, 
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对比,也许能最好地说明独立前充分发动农民对后来政治稳定 
的重要性。同突尼斯不一样，摩洛哥的主要民族主义政党-一独 
立党，从未像新宪政党在突尼斯那样确立自己的至髙地位。其部 
分原因是，在法囯人统治下的摩洛哥国王比突尼斯的本地统治 
者权力大些，而且在独立运动中起过主要作用。1943年由一批 
城市知识分子组成的独立党从未形成过堪与新宪政党相比的群 
众基础在突尼斯，工会和新宪政党紧密联系在一起，两个组织 
的领导人员有许多相互重叠 D 在摩洛哥,工会及其领导人始终同 
独立党很疏远，最后同独立党的左翼结盟.1959年独立党左翼 
分裂出来单独组党，即人民力量全国联盟。更重要的是，新宪政 
党发动农村里的部族人支持它的独立斗争，而独立党的力量始 
终集中在城市里。结果在独立后，独立党的地位首先受到一个新 
党——人民运动党的挑战，后来受到国王的非难。人民运动党的 
建党宗旨是要代表农村和柏柏尔人的利益，而国王的最强大的 
支持也来自农村地 区/在 19 M 年的大选中 t 独立党和人民力量 
全国联盟在城市取胜，而帝制的政治工具保卫宪法体制全国阵 
线由于对农村的号召力而贏得绝大多数票， 

在巴基斯坦，穆斯林联盟是一个独立时就已存在的老组织， 
就像国大党那样。联盟始创于1906年，在它存在的大部分时间 
里，它一直是个小小的压力集团。到三十年代中期，它已“奄奄一 
息”，与国大党相比,只“是由一些當有的地主和少数心怀不满的 
知识分子组成的一个防御性组织这批知识分子只不过想更容 
易地获得政府职位” •①但二十年代动员群众在感情上支持国大 
党一事，对联盟产生了影响，尽管1937—1938年间控制着联盟 
的真纳本人反对群众参政,但不得不发展起一个群众组织来与 


①卡拉德 :< e * 斯坦第加沉。 
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国大党竞争，并为1940年制定的建立一 t 独立的伊斯兰国家这 
一目标提供支持，所以说，一个组织动员公众舆论的力童，就导 
致竞争对手的组织进行对抗性的动员。然而，对穆斯林联盟的最 
大支持来自穆斯林教徒占少数的地区 4 到]9打年，这些地区中 
很多部分成了印度的一部分 .因此 ，穆斯林联盟的领袖们成了一 
个新国家的领导人，而这个国家把他们与其最最积极而又组织 
得最好的支持者分离了， 

在独立后的巴基斯坦，联盟也失去了它的“群众性”而变得 
受西巴基斯坦地主的操纵，未经多久，“这个政党变成了一批掌 
权或者_掌权的小集团，它的群众基础消失了。……在许多国 
家里，组织政党是为了促使实现全体党员共同的理想或利益，而 
在巴基斯坦，政治一直是个人之间的竞争，每个领导人都有一批 
支持者，$从某种意义来说，巴基斯坦取得独立太轻而易举 。 在 
独立前没有大规模发动其未来的公民，独立后最初的政治领导 
人也很少动力再去做这种发动工怍。他们成功地否决了全国大 
选，而大选也许会迫使他们同作为力量源泉的人民建立联系，结 
果，他们轻而易举地先被文官、后被军官取代了。说来具有讽剌 
意味的是，农村政治结构的发展，以及竞争性选举中发动农村选 
民进人政治舞台的动员工作，都是在嫌恶政党政治的一个军方 
领袖主持下进行的 D 

通过政党竞争来动员农民 ：民主 政治的保守性 

i 争性的政党体系为吸收农村集团进人政治体系提供了渠 
%道。这些渠道的性质取决于政党体系的性质,究竟是一党为 


① 卡拉德政涫力景》,第 23 — 24页 (M • 艾哈迈德,<巴基斯坦的政府和政 
治》第2版(卡拉奇*巴基斯坦 出版社 训 3 年 h 第136弘'第 1 C 一 U 3 页， 
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主，两党，还是多党。政党体系吸收新集团的能力取决于先前的 
统治集团——不问是保守的，民族主义的，还是军人的 一 对于 
失去权力是否默认。要吸收农村集团，要求政党使自己的经济规 
划适应农业的需要，并且对土地改革和农村地 K 的公共投资作 
出承诺。就这层意义来说，各政党可以在为农村选民偈议经济改 
革方面彼此竞争。农村集团的向往和期望往往相当明确，而且颇 
有节制。如果这些期望得到适当的满足，农村的老百姓就会重新 
扮演他们惯常扮演的保守角色。面且，不管农村经济对政治体系 
的要求的性质如何,农村老百姓的社会和文化价值准则的性廣 
通常始终是极为传统的。因此，在大部分殖民地和菹民统治结束 
后的社会中，通过政党体系来发动农村绝大多数人参政，对政治 
总是有着非常传统 、保守 的影响 

在大部分已摆脱外国统治取得独立的社会中，传统化的倾 
向得到增强。这种倾向似乎在民主政体的国家里比独裁国家里 
力量更强。首先，在民主国家里，这种颃向源自把选举权扩大到 
大部分农村 人民, 在较早进行现代化的国家里，推广政治权利是 
个经历相当长时间的历史过程，这一过程的第一阶段——给予 
城市中层阶级以选举权 一- 产生了激进和现代化的后果 4 后来 
把选举权推广到农村人口中去，这就常常给政治天平加上保守 
的砝码。 

在 1848 年的德国，自由主义者偏向于选举要有财产限制的 
制度; 保守分子则主张成年男子普选权。在英国，迪斯累里也看 
到并且利用了广泛选举权对保守派的好处。同样，在二十世纪中 
叶，“对拉丁美洲中产阶级中比较进步的集团来说，农村的选举 
问题可能更难处理。"①在巴西，农民群众有权选举，选举权的 


①阿寒 * 努 A 拉 r 美洲的一种现象：中产阶级军亊政变》，第79页。 
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主要社会功能就是亨亨苧垮。在传统模式内，选举权 
增加了表现和强化•同’时,它也加强了地主的政 
治地位，并使之合法化 年后， 锡竺实行普选，有着类似 
的效果。“实际上，工人们把半封建的恭敬服从因素带进他们的 
工资劳动者的地位。农民为酬答使用土地、借给或租给牛，或家 
庭遭不幸时的紧急援助，或代付医生、律师的收费单，投出了自 
己的一票，据报道，在五十年代的东部土耳其，"在那些仍然很 
落后的地区，人们几乎全是文盲，宗教狂热盛行，只要当地的地 
主一声令下，整个村庄的人都去投执政党的票，®在依然离度 
因袭传统的社会里，把选举权扩大到农民群众中去，会使传统的 
统治上层的权威得到加强和合法化 g 

在现代的政治鼓动、政治组织扩展到农村以后，农村选举的 
保守作用常常能继续存在.传统集团之间的竞争常常促进那些 
集团的现代化肩如在尼日利亚，伊博族和约鲁巴族的领导人竞 
相在人民中间推广教育，另一方面，现代化城市集团之间的竞 
争，由于它们试图取得传统的农村群众的支持，就促进了那呰集 
团自身的传统化 。 在缅甸，〖921年之后，“总的格局是这样 的:进 
行现代化的人们一碰到严竣的政策抉择问题，先是相互争吵，然 
后转而寻求正在得势的比较传统分子的支持'印度的情况大同 
小异 ，“一 个城市的上层集团为了削弱或摧毁另一个同类集团的 
政治权势，常常动员和引导农民提出抗议。因为城市地区是政党 


① F ■ 威廉斯 ，巴西 '栽阿诺德 * 罗斯编3进步杜会的制度 K 明尼阿波利 
斯： 明尼#达大学出版杜，〗邪 8 年〉 ，箄552页， 

② 《^«华德*早金斯:《锡兰；*个新国家的种种眘塽》，第107—108页;伦 
敦<泰瞄士报年 □ 9 乔治，柯克 :“所 选的几个中东多神族国家 
的政治问 S : 伊拉克、叙利畈、伊朗1 土耳其，寒浦路斯7未发表的论文，国际政治科 
学协会第五届世界大会396〗年.巴黎^第 18— 】9页. 
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的中心，政党的势力由此辐射到乡村中去在向农村推进时， 
城市上层集团被迫把在城市里行之有效的号召加以修改。传统 
集团之间的竞争和现代集团之间的竞争，都有利于弥补现代的 
上层分子和传统的广大群众之间的裂隙，在前一神竞争中，广大 
群众逐渐接受领导层的至少一部分现代目标;在后一种竞争中， 
领导层逐渐接受群众的至少一部分传统价值准则 & 所以，看来 t 
在摆脱了殖民统治的国家里，选举的竞争把政治领袖的注意力 
从城市选民转到了农村选民身上；把政治号召和政府政策改得 
更适合传统而不那么时髦；用受教育较少的本地和乡下领导人 
取代大都市见多识广、教育程度髙的领导人 I 通过牺牲中央政 
府的权力来加强地方和省级政府的权力 & 这些倾向促进政治安 
定，但同时可能妨碍不是以农村利益为目标的神种现代化改 
革。一般说来，改革的先决条件就是要把权力集中在一个现代 
领导层手中。民主的结果把权力分散到了多个比较传统的领导 
层中间 D 依靠扩大农村集团的力量，民主政治也倾向推广以农 
村和农业为目标的政策，而不是以城市和工业发展为目标的政 
策， 

在两党体系下,这些倾向常常表现在“农村化”选举上，以农 
村为基地的政党剥夺了以城市为基地的政党的权势 r 在多党体 
系下，动员农村选民参与政治体系就比较难 & 至少要有一个或更 
多为争取农民支持而竞争的政党。但是，这些政党通常很少受到 
别的社会集团的支持;但却遭到迎合其他社会集团的政党的反 
对； 由于难以动员农民参政，这些政党成不了多数党，这样 t 即使 
能吸收农村广大群众参加政治活动，也都是断断续续、时有时无 
的。在拉丁美洲 •多 党体系盛行， ] % 7 年前农村动员进行得成功 

_ J _I__ 一 ■ 
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的唯一例子就是委内瑞拉 。 在这个例子中，意识形态、得力的领 
导，以及一场反对戈麦斯和佩雷斯 • 希门尼斯独裁政体的半革 
命性质的斗争，为在与民主行动党相联系的农民协会内动员和 
组织农民提供了有利的环境，可以设想，在智利和秘鲁,也会有 
类似的发展。然而，多党体系有着两个难题:它为政治体系内部 
已有稳固地位的分子所提供的动员农民的动力 不足; 其次，即使 
真的动员了，它却会加深政治和社会的裂隙，以致妨碍把农民政 
治运动顺利吸收进政治体系中来 t 

在一党为主的体系下，民主政治的分散和面向农村的作用， 
也影响到政党之间的权力分配。在组织结构和主要政党内部权 
力分配这两方面的变化中，更可能看出民主政治的这两种作用^ 
例如在印度•五十年代经历了一场国大党内“政府”派和“组织” 
派之间的斗争。在这场斗争中，组织派确实经常“按反对党惯用 
的方式 行事' 它的成员批评 政府; 在新闻界公开表示不满;试图 
在议会中取得多数地位;积极参加党的委员会和党的领导人的 
竞选。①在这场斗争中，组织派最后取得了胜利，结果政府和党 
内重要职位为新的一批领导人所占据；这拽领导人通过地方和 
各邦的国大党机构涌现出来，他们对地方、社区和农村的要求比 
对全国的要求更为敏感 4 

印度的选举竞争,有助于加快比较土气、受教育较少、本地 
出身的领导人取代民族主义的、在大都市见多识广、受过西方教 
育的领导人^在1962年大选中,“差不多各处的选民都很关心 
选出一些能在选民与复杂面行动迟缓的政府机器之间起调停作 
用的本地人，面不选那些能就公共政策问题演讲的全邦和全国 


①马库斯 * 弗兰达，印度国大党的组织发鞮'载《太平汴事务》季刊.第 35 
期 (19&2 年秋季号），第251贞， 
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名人国大党内部发生的这神普遍性转变•也许可以 19 G 5 年 
最高层领导的变动为象征 t 尼赫鲁受教育于哈罗公学和剑桥大 
学，他是印度人，也是英国人。对比之下，夏斯特里在当总理前， 
从没出过国门。正当土生土长的政治势力日渐强大的时候，他过 
早逝世了，职位被一个迥然不同的尼赫鲁接替，从而加快了国大 
党的衰落6 

民主政治的动力也把农村领导人推 h 了重要地位。1947年 
印度临时议会议员中大约来自农村地区年人民院' 
[下院]议员约有40%来自农村，国大党的邦一级领导也发生类 
似的 变化. 例如在马德拉斯 

邦总理由 C •拉贾戈巴拉查理，一个婆罗门种姓出身的律 
师，改为 K •坆拉杰，一个受正规教育很小的农民担任，前者 
除 了当地语言外，还通英语和梵文，是第一个印度人总督， 
也是一位全 ® 性的国大党领导人。而宕者是个机敏的地方 
政治领袖，他讲得好的语言只有泰米尔语\坎拉杰绝对不是 
知识分子.人们敬称他为“采自人民中间的人' 这次人事 
变动可 以与美 国板史上的杰克逊击败亚当斯相牝 
同样 ， M • 韦纳发现，在农村地区的国大党内，“纳新工作由市中 
心转向小城镇和大村落，同时，教育水平最高、种姓又校髙的人 
数优势普遍下降，而经营农业者、教育水平髙低不一的千部，以 
及所谓中等种姓的人的数量则有了相应的增加，®随着这种接 


① M ■ 书 纳 ，印 度的第 ==■ 次人选 '栽 《亚洲 概览》 ，第 2 期 （1兆2 年 5 月） ，第 
10页。 

@乔治_ 罗森: 《印度的民主政诒和婭济变化 M 桕克利和洛杉矶 ：加利 福尼亚 
大卞出版社，1966年），第 72—74 \ fj： r 

@ M -韦纳 d 国大党的上层领分 K 印第安纳，布卢明顿 ：印第 安纳大学政治 
系，1966年），第 1 r -15 5 To 


• 481 * 



纳新人格局的变化，权力普遍由党中央转移到各邦总理和各邦 
党组织手中。 

五十年代，在印度和锡兰，选举和民主有着“加强而不是消 
蚀传统领导人力量的 作用' 从而造成“代议制政府的价值准则 
和有计划的经济一社会变化之间的激烈 冲突' 五十年代，巴基 
斯坦由于不举行选举而免于这种冲突。 ® 然而,在六十年代的巴 
基斯坦，基础民主制的作用突出了这同一 t 问题: “社区发展的 
内在矛盾之 一.” 一位巴基斯坦的主要官员评论说，“就是指导规 
划的人所代表的都是一旦规划实现就会失去地位、特权和权力 
的利益集团和阶级 。今天 ，政治和经济的权力都集中在西方化的 
上层分子，特别是政府官员的手中。社会的民主化必然要减弱这 
种权力 


两党竞争和农村化选举 


g 亚的三个国家简洁地说明了民族主义运动和农村政治动员 
之间可能存在的三种不同关系。在印度，民族主义领导人在 
独立前渐渐取得了农村的广泛支持，独立后又能扩大和更新这 
种支持结果，领导人保持权力校达二十 年以匕 在巴基斯坦， 
民族主义上层在独立前不去动员农村民众的支持，独立后又不 
敢让自己经受选举的考验9结果，它很容易地就被原先殖民国雇 
用的官僚所取代，在锡兰，民族主义上层的根基也很狭小，在独 


① W • 威尔钭克斯，南呢的传统政治”<朱发表的笔记，舟伦比 花大学 国家问 
JS 讲习班，1963年 1] 月13曰？,弟 I 豇， 

② M ■ 扎曼 K 乡村围际开发署 K 拉含尔■西巴某斯坦政府，彳 960 年）. 转引台 

A ‘K * M * 穗萨，巴基斯坦的基础民主制-项分析趼究”〈朱发表的论文，哈 

佛大学，国际亊务中心 .1965 年），苐 2(； 页。 
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立前没有动员群众支持。然而，它倒是没有固避大众的考验，但 
结果在1956年那场堪称“农村化选举”的主要形式中被赶下了 
台，这是进行现代化国家中两党体系接纳广大农村参政的典型 
手段9 

镥兰， 1&5 II 年 4 在森纳那亚克和他那1946年才成立的统 
一国民党的领导下，锡兰于年获得独立.统一国民党从 
1919年成立的锡兰国民大会党中吸引 f 很多成员。可是后者 
" 没有它的印度的对等政党在农村和城市化地区的下层阶级中 
所发展起来的组织根基，然而它是由同一类型的受西方教育的 
中上层和上层阶级的领导人所操纵的锡兰的独立基本上是 
印度人和英国人賜予的礼物 : 印度人迫使英国人给予印度独立 p 
从而使英国人别无其他选择，只奸也给锡兰独立。锡兰人口的大 
部分在独立斗争中未起作用。“在锡兰从无争取自由的群众运 
动，很少自我牺牲(甚至包括最高领导人在内），几乎没有英雄和 
烈士， ® 

独立后的新政府由一小批中上层和上层阶级的、彻底英国 
化的、城市中的名流所控制。统一国民党是他们的政治工具。其 
党员正如一个评论家所说，“除了肤色 ，样 样都像原先的殖民统 
治者， ® 这个集团的城市成分占压倒优势，尽管农村占锡兰全 
国面积的 70 K , 这个集团的宗教信仰大部分是基督教，尽管锡 
兰人中 91 K 不是基督徒，64%为佛教徒。这个集团用的语言是 
英语，而全部人 Q 中的92%既不识也不会写英语。总之，这个集 


② D . K * 兮內_以，铒兰的民族_卞义革命'»(太妒洋亊务丰1 : 0,第33期 
年 U 第 史 金斯，费 

③ 乂内尹尔，第加 3 —洲4仏 M ， 辛格：< 初* 头角的精奥人物 K 剑桥，马萨 
* 塞理工学院出即4年 h 第 
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团的组成来源和它所代表的都是不到总人口】0%的少数。这种 
情况所提供的诱惑——吸引绝大多数农村佛教徒和僧伽罗人选 
民，不可能长期被忽视。在1951年，上层领导的一个主要成员 
运达拉奈克脫离统一国民党，自组反对党斯里兰卡自由党，参加 
角逐1956年的大选，在选举前，人们普遍认为统一国民党会轻 
易地取得又一次 胜利. 斯里兰卡自由党“投入竞选活动，几乎没 
有成功的希望金钱、组织以及大部分名门世家都在统一国民党 
一边，①可是选举 T 来.斯里兰卡自由党和它的竞选盟友获得 
大胜，它们得票虽较少，但在议会的九十五个席位中占了五十一 
个之多，稳居多数。统一国民党 减至八 个议席•十个内阁部长中 
八个失去了议席。议会的组成大大改变了。 

在这次选举中，农村的中下阶层和下层僧伽罗人“突然发现 
r 自己的政治力量，并且打破了原先由少数富有的西方化集团 
对政治权力的垄断斯里兰卡自由党政府的就职典礼上充满 
丁民粹传统复苏的种种象征， 

许多身披黄袈裟的比丘盛装登扬，传统的礼豉敲打声 R 替 
了嘹亮的喇 叭声； 典礼结束时，大秕友好、热心的群众身着 
纱笼涌 上议会的台阶，穿过离去的宾客，进入议院“菩萨 
保佑，这就是我们的政府，”他们一面说，一®在议会厅里东 
看看,西望望，试着坐坐他们才选出涞的汉员们的座位 4 ® 
“这是人民引为自豪的一天，”一位新闻记者在谈到一百二十七 
年前边远地区的农段涌进政府办公室的类似事件时说，“杰克 


①辛格，第 

@罗佑特_ 十尼： “铕兰的新政治危机'栽<亚沪概®》，第2期（ I 兆2年 e 
月 >,第 a 豇： 节金斯，苽 327 i ) f . 

⑥，个人民的政府:锡兰的社合 、政 治动吋'载 J ■卞 u 世羿》，第 
期年7月、第: m 从， 
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逊是 ffpf 手郎总统，①这样相提并论是合适的，虽然 I 956 
年班革命或许比1829年杰克逊的革命甚至更为重 
要. H * 里金斯曾指出，“ 在二 十世纪六十年代中期之前的所有 
南亚的选举中，唯独这一次造成了政治权力从全人口的一个部 
分向另一部分的明显转移 g 这次权力位置转移未经流血、大规模 
舞弊或以暴力威吓全体选民就完成了。这不是通过选举来认可 
—次政变，而是由成千上万个别选民共同的选择所造成的真正 
的领导換班。” ® 

斯里兰卡自由党的胜利是基于它对农村利益、佛教信仰和 
大部分僧伽罗人偏爱的吸引力^ 统- 国民党被攻击为西方式 、信 
奉基督教的 □ 怫教僧人串村走乡，宣称投执政党一票等于投 r 反 
对怫陀的一票。斯里兰卡自由党主张以憎伽罗语为唯一官方语 
言，他们对下中层阶级和“小知识分子”(他们不满上层阶级精通 
英语），以及操僧伽罗语的绝大多数人（他们不满占全人口约 

的操泰米尔语的少数人大量抢占政府 职位) 都有吸引力^语 
言和宗教间题超越其他差异，提供了选举结盟的基础 ，也 提供了 
“城市政治领导人、农村中层阶级分子和农民一起对西方价值准 
则的侵人共同进行抵抗的一种手段，因为在]956年这些价值准 
则被认同于统一国民觉。”® 

在随后几年中，斯里兰卡自由党政府通过投票使僧伽罗语 
成为官方语言，而且贯傲执行其他一些旨在加固它与农村选民 
联系的方案。造成的后果有两个^的 8 年泰米尔人和僧伽罗人 


① H 英斯‘押德尔 iUlf] a . M . 小施朵辛格 d 杰克逊时代波士顿 { 利 

行尔，布朗出版公 (1 t 号原文听有。 

② 里金斯 ， 第:— 327页， 

@里金斯，第 31 S 饵 
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之间发生的严重的族际暴力行为 .1959 年发生的一个僧伽罗极 
端分子剌杀班达拉奈克的事件。 I960 年 3 月的选举造成了一场 
政治饉局，但7月的第二次选举导致斯里兰卡自由党的又一次 
胜利 a 它的支持再次来自农村地区，它贏得那儿的三分之二的选 
票.对比之下，它在 I 960 年的第一次选举时，在大城市的十八 
个议席中连一席也没有贏得;在第二次选举中，也只获得了四个 
议席。一个髙层领导人在议会上很好地表明了党的态度，他声 
称，党已经确定了一个“标准……一个非常简单的标准;我们坚 
持我国的农村人民利益……。我国的普通老百姓，我们的农村人 
民，可以放心,我们决不会辜负他们'① 

斯里兰卡自由党政府的政策使其他上层集团大为反感，因 
此在1郎2年1月发生了一次未遂政变 & 实际上这是较旧的、西 
方化的上层阶级集团分子的一次夺回权力的企图 4 几乎所有涉 
嫌的阴谋分子都是基督教徒，而其中大部分为罗马天主教徒。他 
们中很多出身豪门，在名牌学校里受过教育，大多代表“特权阶 
层”，斯里兰卡自由党的平等主义就是针对这个阶级的，②政变 
反映出农民大众#政所带进政治体系的紧张。】965年统一国民 
党在和代表泰米尔少数民族的联邦党合作下取得了胜利 。 这说 
明，有足够的适应力能吸收农村大众的政治体系，也有足够的适 
应能力让已成为在野党的城市上层集团在新情况下重新掌权。 
统一国民党只有把自己的呼吁修改得能与斯里兰卡自由党竞 
争，才能获得权力。一方面，农民大众已经被吸收进政治体系 f 另 
一方面，他们的参政也改变了 在那个 体系内起主要作用的作风、 
语义、政策，以及领导人员 。一 t 竞争性的政党体系 t 已经在参政 


① 班达拉奈克先牛语，转引 Q 它尼、第汕 I 

② K 尼，第26员\ 
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范围和政治权力分配方面的重大变化上相当和平地作出了成功 
的调停， 

土耳其， l9 SQ 年及其后。在五十年代，类似锡兰的一次变 
动几乎同时在土耳其发生 4 第二次世界大战结束后，种种压力和 
情况促使伊斯麦持 * 伊诺努政府准许共和人民党内一批主要政 
治家脱离并另组反对党。这些领导人同共和人民党内占主导地 
位的人并无根本差别，但他们倾向幵明，对待私人企业态度友 
好，因而与三十年代以及大战期间发展壮大的企业界有着联系 & 
在共和人民党的民期统治中，在两段较早的时间， B 卩1924年和 
〖犯0年，曾短暂地准许反对党活动，而且毫无疑问，井和人民党 
的领导人认为，这个新的政治家反对集团对他们的威胁在党内 
要比党外大.不管怎样，他们组织 r 民主党，并参加了 1946年 
的竞选，贏得了国民会议中议席的此后四年中，起先是民 
主党，后来是共和人民党作出反应，在动员和组织城乡选民方面 
进行了越来越广泛的努力 。 在〗的0年的选举中，共和人民党期 
望贏得绝对多数，但却遭到慘畋.民主党获得总选票的53%,在 
议会中贏得四百零八个席位，而共和人民党仅获得 40K 的选票 
和三十九个席位。 

民主党的胜利包括在城市里取得可观的多数，在农村中 
同共和人民党平分选票。这次选举标志着土耳其政治中农村选 
民第一次作为起支配作用的投票集团而出现。此后几年中，曼 
德列斯总理领导的民主党政府竭尽全力同农民打成一片 4 在经 
济上，政府发展农忖的公路、提供农业设备、农业补贴和贷款。 
有着同等重要意义的是，在文化领域内，政府修改了共和人民 
党统治下盛行的严格的世俗主义，在学校里开设宗教课程，拨 
给基金建造清真寺。正如 位学 者所说 T 曼德列斯“是该国第 
一个引人注目地把农村利益 S 于城市利益之上，对农民的物质 
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需求作出反应，给农民以基本的公民感的统治者在五十年 
代，农村对民主党的支持增加了 • 而与此 同时. 城市中产阶级 


对它的支持却减弱了。在1954年的选举中*民主党把它的 
得票比例提高到“伊斯坦布尔的知识分子怎么想又 
有什么关系？ ”曼德列斯问道，"只要农民站在我们一边就 
行：② 

在1957年的选举中，总的选票减少了，民主党得票随之也 
减少了。曼德列斯政府转向越来越独裁的统治方法;城市中产阶 
级的观点越来越与它相左; iSGO 年5月它被军方赶下了台。 

导致这次否决性政变和它所产生的政治危机，最后由古尔 
塞勒及其同僚以迅速而负责的方式予以解决，他们为恢复文官 
统治作了安排。然而在年的选举中，老的投票格局又出现 
了。尽管有着各种对共和人民党有利的因素在起怍用，但它只获 
得3 7 %的选票，而新成立的正义党却继承 r 已被宣布为非法的 
民主党所有的大部分支持，获得 35 %的选票 。 四年后正义党一 
跃-而取得压倒的胜利，贏得56%的选票和国民议会议席的 
57 °/^ 它的支持来自各方，但主要是农民所投的选票 . 按丰凯的 
话来说，土耳其的经验清楚地说明 

同时实行迅速的改革和建立自由的多党政府的困难……土 
耳其领 导人一 再声称，只要对人民加以适当的领导 ，人 民就 
会理解情况，并且自愿作出牺桂，但是这话在土耳其从未得 
到证实。事实是，在土耳其全国上下享有自由选举权以后的 
任何时候都未投票选举过主诔迅速改革的代表，而且有令 


① D，A • 罗斯托夫 ，土 耳其第 二次民 主尝试'载 < 耶鲁评论》.第 5 2期 
U 9&3 年夏 季号）.第 S 29 页。 

② A • 曼德 列斯语，转屮 Q 欧文 ■ 罗斯： “从基 马&到古尔寒勒 '载《新领袖》 
周邗，第衫期 （I 960 年月5 H ), 第17 
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人信服的理由认为，遠样的事情在今天也不会发生。① 
选举竞争所带来的不仅是迎合农民的利益，虫使本来是高 
度集权的政治体系的权力倾向于转移。在 W 47 年，共和人民党 
对民主党的挑战作出反应，把提名权下放，因此它的代表候选人 
有10%由地方党组织提名。后来，弗雷评论说 

在政党内部，中央控制和纪律已经受到明显的削弱。地方势 
力已变成强大得甚至；？以损害觉完成必要的政洽 f 壬务的能 
力，诸如对本身蛆织进行调查研究等 …… 失去中央职位的 
倔强的政党领导人如今 正不顾 中央的反对开始迎合地方的 
利益以便重新取得杈力 

按照印度和锡兰的情况，主要参政者的角色也倾向于从全国的、 
西方化的、“着眼于保护本国发展的”官僚上层向“着眼于更直接 
的地方利益和政治利益的”地方上层转移 。③ 这一变动在四十年 
代后期由一党统治向竞争性政党统治过渡时，显得最为引人注 
目。农民、律师和商人取代军官和文职官员而成了国民议会的主 
要集团 。同样 ，地方主义 得势: 在一党时期的顶峰，大约三分之一 
的代表出生于他们所代表的 选区; 在两党竞争持续十年之后，有 
三分之二的代表属于这一类型。®政党竞争不仅使广大群众参 
政，也使政治领导人更加接近群众 & 


① 沃尔抒 ■ +:凯 ; 《土耳其革命， 1960-196 L 年：军政府政治面面观 K 毕盛顿 
特区:布魯金斯学会>1963年>，第39员。 

© 弗酋撲文，载派伊编 i 《思想交*和政治发展 h 第扣5页 , K . H • 卡帕特: 
« 土耳其的政治 ：向多 党体系过渡》(普林斯頓：普林斯顿大学出版社， 19 S 9 年），第 
207— 208页 K 时代》 周刊，第86期 （19 G 5 年1 0月22 H >,第扑页。 

③ 弗雷 德里克 .W •弗 甫语，转引 A 罗 怕持. 鲁宾进 j 土耳其第一■共和国> 
(剑 桥:哈佛大学出版社 .1 狀 S 年），第144豇。 

④ 弗雷德电克 . W * 弗甫 j 丄耳抟 政诒领导房》，第 7 章和第 396— 397 页， 
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在两党竞争和农村化选举以促进数量上占优势的农村集团 
进入政治的方式上，锡兰和土耳其提供了突出的例子。从若干别 
的国家中,也可以列举出一些多少有点相似的情況 . 

缅旬，1360年。 緬甸 独立后 是在反法西斯人民自由同盟 
的控制 该同盟在 1951- 1952 年和】956年的选举中取得 ffi 
倒一切 的胜利。在先前一年里，反对力量很弱小而且分散，在后 
一年里，反对力量较强，而且集合在左倾的民族统一阵 线内。 
i 958 年，反法西斯人民自由同盟分裂成两个派系，造成的不稳 
定和反对集团的力量的增强，导致吴努总理于同年10月把政府 
权力移交给奈温将军和军队。使很多人大感意 外的是 ，军 政府掌 
权仅仪十八个月左右，井且为通过 I 960 年春的选举而将权力交 
还给 文官作了安排。参加竞选的两个主要政党是吳努领导的“纯 
洁 的”反法西斯人民自由同盟和另两人领导的“稳定的”反法西 
斯人民自由同盟 & 1958年自由同盟分裂时，纯洁派一直控制着 
全缅农 民组织 ，而 稳定派最初控制着劳工和妇女两集团。 

I 960 年的选举明确提出了传统主义对改革的问题。奈温的 
军政府做了许多事来推行必需的改革，提高公务效率，恢复法律 
和秩序。可是政府的勤勉和冷酷无情引起了缅甸社会中仵多人 
的反感。军队显然宁愿稳定派取胜 t 因而，吴努充分利用 了军方 
和他的选举对手之间的沆瀣一气。政治力童的组合同土耳其 
1961年大选时候的情况非常相像 3 同一味要求作出牺牲的军方 
领导的改革政府相比，“以前反法西斯人民自由同盟执政年代的 
松松垮垮并非什么大带过，尽管它时时表现出腐畋和无能，《 
吴努反对改革提出的种种令人不快的要求，而同佛教以及 


⑴ R * 布特韦尔和 F * 冯 * «梅登，缅甸的 〗 960年大选'载《太平徉亭务> 
季刊 ，第 33期 （ I 960 年6月）.第154包' 
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传统价值准则极为投契，这两点有着同等重要的意义。在缅甸的 
政治领袖中，吴努认真鲜明地坚持非西方的生活方式和行为方 
式，这使他同其他政治领导人相比大不相同^运动一开始，他旗 
帜鲜明地投身于立佛教为緬甸国教的努力 4 就像』956年的锡 
兰那样，佛教憎侣在运动中起了关键的作用，绝大多数人集合 
起来支持吴努，成了他在缅甸城乡最最有力的宣传者， ® 造成 
的结果是吴努及其纯洁派取得压倒的胜利，贏得了成败攸关的 
三分之二的选票和三分之二的议席 <不像其他农村化的选举，吴 
努的支持来自全民的一切阶层，他的党在仰光比在农村的成绩 
更出色。 

同六十年代土耳其的军队一样，缅甸军方勉强同意让比较 
保守的政党上台.在吴努继续执政的两年里，他执行的政策“显 
然与其说是革命性的，不如说是传统主义的”，井旦对实现他的 
使佛教成为国教的诺言以最优先考虑但在1962年,缅甸军 
方断定，民主制的传统化倾向和分裂倾向发展得过分了，因而再 
次介入，推拥文官政府，并把一种严厉的、独裁的、教条式的军事 
社会主义强加给缅甸。与土耳其军方有所不同，缅甸军人不愿接 
受民主政治所要求的传统主义和改革之间的妥协。 

塞内 加尔，年 d 竞争性的政党体系也为即将独立的 
国家提供了让权力从狭小的城市基地转向农村的条件 。 在塞内 
加尔，几十年来政治权力一直在佾海城市。第二次世界大战后， 
各个行政区里最有权威的政党是法国社会党的一个分支，在 
刪 年的议会选举中，这个政觉受到一个新集团——塞内加尔 

① 唐纳*，史密斯缅甸的宗教栩政治: H 普沐斯顿:普林斯*大学出 * 社 t 
1郎5年>，第242页。 

② R • 布特韦尔甸的吴努 M 斯坦福:斯坦福大学出版社，1963年），第2料 
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民主集团的挑战。由列奥波尔 德 _ 桑戈尔组成的该集团 ，把 它的 
号百目标指向新近获得公民权并在政治上觉醒了的农村选民。 
“扩大了的农村选区起着数量上的控制作用，掌握着开启选举成 
功的钥匙……选举是城乡新公民对‘四个行政区’的老公民的一 
场胜利的起义，《在选举中，桑戈尔利用了农村的和传统的号 
召力，特别是宗教的号召力。同年的锡兰和1960年的缅 
甸情况一样，宗教领袖和工人在竞选运动中起着关键作用。“是 
清真寺里的阿訇，桑戈尔后来说，造成了我们的胜利，@ 

牙买加，年 。 牙买加的政党竞争，为在政治体系内部 
接纳新的集团而几乎不需暴力和破坏的井然有序的政治进程提 
供了手段。为了促进独立而成立于1938年的人民民族党最初 
完全和通常的模式一祥，由“专业人员、文官和教师等少数中产 
阶级的追随者”组成。这个党是主张现代化、社会主义和民族主 
义的。在年，举行了普选制 T 的第一次大选。巴斯塔曼特 
产业工会领导人 A _巴斯塔曼特成立了牙买加工党，发动农村 
工人参加选举。巴斯塔曼特产业工会虽然名称如此，实际上主要 
是农业工会。选举结果使中产阶级的人民民族党大为震惊，它只 
获得全部选票的24%,而牙买加工党却贏得41%，无党派人士 
得菓加％ 4 人民民族党领袖诺曼 • 曼利舞个典型的很有理性的 
中产 阶级知识分子，而人民民族党的纲^是激进的和注 意意识 
形态的。另一方面，巴斯塔曼持产业工会和牙买加工党 却强调 
“面包 黄油问题”和具体物质利益，而不是总的意识形态目标.这 


① 保罗■梅西耶：“ 塞内加尔中心 城由 的政饴生活：过 渡 的研究 '载 s 普罗德 
翻译 i 杂志，第3期（1糾0年月），笫 

@转引 A w • j * 祸尔汶，省内加尔 '我 炫姆斯 * 珥尔曼和卡尔 . 勒斯贝 
格编 K 赤造非洲的政党和民族〃体化 K 伯克利和洛杉矶；加利福坭亚大学出舨社, 
19 ㈦ 年） ，第 22页。 
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两个组织的“追随者主要为城市工人和农业工人”，领导人巴斯 
塔曼特是集工会头头和人民鼓动家于一身的现实的人。 ® 

可是牙买加工党的胜利，促使人民民族党为组织广大群众 
作出类似的努力，后者自织工会——全国工人联合工会，与巴斯 
塔曼持产业工会相抗衡。这扬竞争电促成人民民族党的温和派 
在五十年代早期的党内斗争中战胜了极左派。结果，人民民族党 
得以在 〗955 年战胜牙买加工党取得重大胜利而重新掌权 6 几 
年后，牙买加工党动员了它的农村支持者，再度执政。牙买加的 
两觉及其两位领导人的竞争就这样既促迸了动员牙买加广大群 
众的参政，又促进了通过政党和附属的工会进行的有效的组织。 

莱乘托 a 965 年。在巴苏陀兰临近独立时,主要的政党是 
巴苏陀兰大会党。该党仿加纳的人民大会党组成，获得知识分 
子、教师、基督教新教传教士和其他城市集团的支持。党的领导 
人都曾在国外旅行，同泛非运动打成一片，但对本国的农村地区 
既不了解，又无接触。同牙买加、锡兰，以及塞内加尔的情况一 
样，在野的巴苏咜兰国民党是在1965年第一次大选前不久才成 
立的。它的力量在农村地区.在那里得益于低级酋长和天主教教 
士的积极支持。在竞选运动中，它主要注意面包和黄油问題。使 
大部分观察家感到惊奇的是，在选举中保守势力竟然取得了胜 
利*获得的选票，而巴苏陀兰大会觉只得票40%.政党竞 
争再次造成保守的农村政党对更加激进的、民族主义的城市政 
党的胜利。 © 

当然,这些农村化选举，每-次都只是政治动员和同化的一 


① c ‘ p • 布雷德利，牙尖加的群众政党 ：结构 和组织'载 《社 会与经济研 
究》，第9期 （ I 960 年 O 月: N 第375-^16页。 

② 见 《纽 约时报 M 洲5年5月5日，第 S 版， 
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个长时间的、渐进的、有时是暴风骤雨式的过程中的一个转折 
点。在有些国家里，这一过程可能慢得无法指出哪一次选举预示 
着权力由城市上层集团向农村大众转移，例如，在菲律宾独立 
后，经过一连串选举才发动起农村选民 & 在这一系列选举中，在 
职总统几乎总是被击败的 . 1953年.麦格赛赛以压倒之势战胜 
基里诺总统。麦格赛赛在这场选举中的号召和任总统后的活动 
都是面向农村选民的。除了土改法和其他扩大农业生产力的措 
施外，他还着手“打通同农村菲律宾人保持不断政治联系的渠 
道。……他第一次让大批老百姓同政府、总统接触，并且认定，在 
政府的法律结构范围内，政治变化是可能的，暴力既无必要，也 
不明智。麦格齊赛以后的政治家没有一个能无视他的目标和他 
的形象 '① 他的后任加西亚是个保守得多、属于上层阶级的人 
物。 

1961年，农村群众动员的第二阶段开始了，这时反对党候 
选人马卡帕加尔击败加西亚取得了出人意料的胜利，同麦格赛 
赛一样，马卡帕加尔出身 下层， 他把自己的号召转向农村选民^ 
在四年选举活动期间 t 他几乎跑遍了菲律宾的二万三千个行政 
区。在菲律宾历史上破天荒第一次，一个总统候选人向地主和国 
民党的核心小集团对农村选举的控制成功地发出了挑战 
196 S 年,马卡帕加尔却被马科斯击败^后者也致力于进行农村 
动员和农业改革。因此在菲律宾，缺乏有效的政竞组织以及在政 
党和社会力童之间缺乏重要的联系，往往产生农村奋起在各种 
政党牌号下逐渐发生的局势。 

农村化选举的比较明确的实例，有着一系列共同特征. 

① 格罗斯 S 尔茨,第打一 44页 & 

② 见 梅多斯，散 见各处，尤 其是第 2 仙一洲3页 ，第 27】 一 273页， 




1 . 以城市为基地的 、中 h 阶级的、®行现代化的上层统治集 
团被赶下权力宝座。 

2. 选举结果使大部分政治观察家惊愕不已。 

3. 取胜的政党主要因为动员 r 新的农村选民参加选举。 

4/取胜政党的领袖通常原先都是城市的、进行现代化的上 
层统治集团的一员，以后脱离统治集团，进行更加面向群众 、更 
加传统的号召9 

5- 接掌政权的政党除最高领导人外,其他领导人和代表大 
多来_非都市的、本迪的、农村的上层， 

6* 获胜的政党把 种族, 宗教的号召力和面每黄油等问题结 
合起来*以迎合农村的选民， 

7* 在不少实例中，获胜的政党大大得力于教士、憎侣、阿旬 
和其他农村地区神职人员的努力。 

8. 反对党的胜利既被其支持者、也被其对手视为标志着本 
国政治发展的一个转折点。 

9- 一旦上任后，新政府的政策通常以取悦和有利于它的农 
村支持者为宗旨， 

10. 新政府的政策引起前上层统治集团的对抗，其方式常常 
是挑起军事政变1在土耳其和缅甸政变成功，在锡兰则失败了 . 

在大部而不是全部例子中，执政党被解除权力后使自己 
适应改变了的参政楔式,并作出努力以贏得群众的支持;在少数 
例子(锡兰、牙买加)中，下台的政党后来又当选而重新执政. 

通过这一过程，两党体系吸收农村群众进入政治体系，从而 
在农村地区和城市地区之间架起了桥梁，而这是迸行现代化的 
国家政治稳定的关键 B 把古今进行现代化的社会加以比较，可以 
看出，在实现这种吸收方面,两党体系比其他大部分类型的政治 
体系更加成功 t 
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组织的必要 


^ 会和经济现代化打破了旧的权威模式，破坏了传统的政治 
体制 * 但并不一定建立起新的权威模式和政治体制,但是现 
代化扩大了政治意识和政治参与,从而确实造成对这两者的极 
大需要 。不 管愿意不愿意，美国现已帮助亚、非、拉美国家动员群 
众参政。其他集团也曾有意识地、认真地下了大功夫来组织那种 
动员。列宁在1905年说过，“无产阶级在争取政权的斗争中，除 
了组织而外，没有别的武器。无产阶级所以能够成为而且必然会 
成为不可战胜的力量，就是因为……这点，“智利的广大群众没 
有任何 组织， 弗赖在1966年说，而没有组织就没有权力，没有 
权力就没有在国家生活中的表现组织是通向政治权力之 
路，但也是政治稳定的基础，从而也是政治自由的先决条件 。许 
多进行现代化的国家存在的权力和权威真空.可以暂时由具有 
能引起大众狂热拥护的特殊气质的领导人或军事力量来填补, 
坦要长期填补，就只能靠政治组织。要么是由既定的上层集团通 
过现有政治体系相互竞争，以组织群众，要么就是由持不同政见 
的上层集团组织群众，来推翻现有的政治体系，在进行现代化的 
世界里，谁组织政洽，谁就控制了未来 4 


①列宁语，转引自罗斯托夫3世界备同 K 第1卯沉.出自 f 进一步，退两步>, 
罗伯特 • 丹尼尔斯编共产主义史文件汇编 K 纽约：收获杜， j 960 年），第1卷，第 
26—2 7 页*弗赖语，转引 自成廉 •莱因伯里，智利的左黄斗争'载《新*袖>周刊 T 
第扣期<1966年5月23日）■第6页。 
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个长时间的、渐进的、有时是暴风骤雨式的过程中的一个转折 
点。在有些国家里，这一过程可能慢得无法指出哪一次选举预示 
着权力由城市上层集团向农村大众转移，例如，在菲律宾独立 
后，经过一连串选举才发动起农村选民 & 在这一系列选举中，在 
职总统几乎总是被击败的 . 1953年.麦格赛赛以压倒之势战胜 
基里诺总统。麦格赛赛在这场选举中的号召和任总统后的活动 
都是面向农村选民的。除了土改法和其他扩大农业生产力的措 
施外，他还着手“打通同农村菲律宾人保持不断政治联系的渠 
道。……他第一次让大批老百姓同政府、总统接触，并且认定，在 
政府的法律结构范围内，政治变化是可能的，暴力既无必要，也 
不明智。麦格齊赛以后的政治家没有一个能无视他的目标和他 
的形象 '① 他的后任加西亚是个保守得多、属于上层阶级的人 
物。 

1961年，农村群众动员的第二阶段开始了，这时反对党候 
选人马卡帕加尔击败加西亚取得了出人意料的胜利，同麦格赛 
赛一样，马卡帕加尔出身 下层， 他把自己的号召转向农村选民^ 
在四年选举活动期间 t 他几乎跑遍了菲律宾的二万三千个行政 
区。在菲律宾历史上破天荒第一次，一个总统候选人向地主和国 
民党的核心小集团对农村选举的控制成功地发出了挑战 
196 S 年,马卡帕加尔却被马科斯击败^后者也致力于进行农村 
动员和农业改革。因此在菲律宾，缺乏有效的政竞组织以及在政 
党和社会力童之间缺乏重要的联系，往往产生农村奋起在各种 
政党牌号下逐渐发生的局势。 

农村化选举的比较明确的实例，有着一系列共同特征. 

① 格罗斯 S 尔茨,第打一 44页 & 

② 见 梅多斯，散 见各处，尤 其是第 2 仙一洲3页，第27】一273页， 




